
Ingrid Kromer und Gudrun Horvat

„Arm dran sein & arm drauf sein“
Wie Mädchen und Buben in Österreich Armut  
erleben und erfahren

Be
ric

ht
 z

ur
 L

ag
e 

de
r K

in
de

r 2
01

2
Bericht zur Lage der Kinder 2012

Schriftenreihe der KJSÖ

Ingrid Kromer und Gudrun Horvat

„Arm dran sein & arm drauf sein“

Wie Mädchen und Buben in Österreich Armut 
erleben und erfahren



32

stalten über 12 000 ehrenamtliche MitarbeiterInnen 
Woche für Woche Gruppenstunden, Aktivitäten, 
Feste und religiöse Angebote für alle Kinder, die teil
nehmen möchten. Kostenfreiheit ist dabei ein Grund
satz, wenn sich jemand das Sommerlager oder einen 
Ausflug nicht leisten kann, wird in vielen Fällen eine 
Finanzierungsmöglichkeit geboten. 

Christliche Gemeinschaft leben und erleben bedeu
tet, niemanden auszuschließen. Wir tragen die Ver
antwortung füreinander. Am Ende der Studie stehen 
daher die konkreten Forderungen der Katholischen 
Jungschar, die sich an Politik, Gesellschaft und 
Kirche richten. 

Besonderer Dank gilt Ingrid Kromer und Gudrun 
Horvat für ihre Arbeit. Ihr Fragen und Forschen 
unterstreicht nicht nur die Dringlichkeit von politi
schen Veränderungen, sie haben auch in ihrer Vor
gangsweise eine Grundforderung der Kinderrechte 
verwirklicht: Kinder müssen als mündige Par
tnerInnen im Gespräch ernst genommen werden. 
Nur in der Auseinandersetzung auf Augenhöhe kann 
eine Verständigung über Anliegen und Bedürfnisse 
passieren. 

Christina Schneider
Bundesvorsitzende der Katholischen Jungschar
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Liebe Leserin, lieber Leser!

Kinder haben ihre eigenen Ansichten und Anliegen. 
Was Armut für sie bedeutet, dem sind Gudrun Horvat 
und Ingrid Kromer in ihrer Forschungsarbeit nach
gegangen. Mit großer Freude präsentieren wir ihre 
Studie zur Kinderarmut in Österreich im Rahmen un
serer Reihe „Bericht zur Lage der Kinder“. 

Den Lebensrealitäten von Kindern wird auf poli
tischer oder gesellschaftlicher Ebene wenig Auf
merksamkeit geschenkt. Kinderarmut in Österreich 
wird zwar in einschlägigen Kreisen heftig diskutiert, 
der breiten Öffentlichkeit sind aber die Dimensionen 
dieses Übels angesichts des allgemeinen Wohl
standes schwer zu vermitteln. Das Gesicht der Armut 
spiegelt für viele Hungerkatastrophen, Kriegsschau
plätze oder das Leben in einer Wellblechhütte wieder. 
So selbstverständlich der Einsatz für Soforthilfe und 
langfristige gerechte Verteilung weltweit sein sollte, 
so klar sollte aber auch der Blick auf Ungerechtig
keit vor der eigenen Haustür sein. Schlechte Wohn
verhältnisse, ungesunde Ernährung, mangelnde 
Bildungschancen, keine Freizeit und Erholungsan
gebote oder fehlende stabile, liebevolle Familien
strukturen – Armut spielt mit. 

Die Katholische Jungschar sieht in ihrem Bemü
hen um die Einhaltung der Kinderrechte einen er
sten Schritt in die Richtung eines guten Lebens für 
alle und stellt sich lautstark auf die Seite der Ver
liererInnen. Die Dreikönigsaktion arbeitet als Hilfs
werk der Jungschar für Menschen in den Ländern 
Südens und unterstützt lokale Projekte zur Verbes
serung der Lebenssituation. Hier in Österreich ge
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Einführung in das Forschungsthema

Reichtum schützt vor Armut nicht, nicht wenn 
sie relativ gemessen wird, nämlich am Lebens-
standard innerhalb des Landes. Armut ist heute 
keineswegs mehr ein Randgruppenphänomen, 
das in sozial schwachen oder stark marginalisier-
ten Bevölkerungsgruppen vorkommt. Armut wird 
in den letzten Jahren zunehmend auch in Wohl-
standsgesellschaften wie in Österreich wahrge-
nommen und diskutiert. In Österreich leben der-
zeit 13%, das sind 238.000 aller insgesamt 1,831.000 
Kinder in armutsgefährdeten Verhältnissen. Sie 
machen damit knapp ein Viertel der rund 1 Mil-
lion Armutsgefährdeten in Österreich aus. Da-
bei sind drei Gefährdungskriterien maßgeblich, 
nämlich sogenannte Ein-Eltern-Haushalte, Haus-
halte mit mehreren Kindern und Haushalte mit 
Personen mit Migrations-hintergrund, wobei sich 
Erwerbslosigkeit jeweils verschärfend auswirkt.
Die Zahlen zeigen deutlich auf, dass es das Ar-
mutsphänomen insbesondere Armut bei Kindern 
auch in einem der reichsten Länder wie Öster-
reich gibt. Kinder bilden heute die am häufigsten 
und stärksten von Armut bedrohte Altersgruppe. 
Sie werden allerdings in der Forschungspraxis 
und in der Armutsberichterstattung kaum als 
Subjekte ernst genommen, das heißt, eine kind-
zentrierte Sichtweise fehlt über weite Strecken, 
da Mädchen und Buben in österreichischen Un-
tersuchungen selten selbst zu Wort kommen. 

Gleichzeitig zeigen die soziodemografischen Ent-
wicklungen, dass insgesamt der Anteil der Heran-
wachsenden an der österreichischen Bevölkerung 
kontinuierlich abnimmt. Das impliziert, dass es 
dadurch auch in verstärkter Weise zu einer Mar-
ginalisierung von Interessen  junger Menschen 
kommt. Die gesellschaftspolitische Brisanz des 
Themas „Armut aus der Sicht von Kindern“ wird da-
mit offensichtlich. 

In Österreich gibt es nur wenige Daten zur Frage 
der Selbst- und Fremdwahrnehmung des gesell-
schaftlichen Phänomens Armut unter Kindern. 
Hier setzt unsere Forschungsarbeit an, denn sie 
will die Perspektive von Mädchen und Buben 
zum Thema Armut einbringen. Da sich Armut 
bei verschiedenen Bevölkerungsgruppen un-
terschiedlich auswirkt und Armut damit unter-
schiedliche Erfahrungszuschreibungen sammelt, 
ist für unsere Arbeit die neue Kindheitsforschung 
mit ihren Theorien und Paradigmen eine not-
wendige Basis, um das Armutsverständnis von 
armen und nicht armen Kindern verstehen und 
interpretieren zu können. Die moderne Kind-
heitsforschung hebt die Eigenaktivität der Mäd-
chen und Buben hervor. Ausgehend von diesem 
Forschungsansatz sehen wir als zentrale Aufgabe 
unserer Forschung, die Perspektive von Kindern 
zum Themenbereich Armut einzubringen, und 
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zwar deshalb, weil nicht nur die Erwachsenen-
welt den Lebensalltag der Kinder prägt, sondern 
weil das, was sie in ihrem gesamten Alltag erfah-
ren, ganz zentral ihre eigene Lebenshermeneutik 
formt. Das Forschungsinteresse gilt dem Kind als 
Realität verarbeitendes Subjekt und orientiert 
sich an der zugrunde liegenden erkenntnistheo-
retischen Vorstellung, dass Kinder ihre Persön-
lichkeit in einer permanenten und intensiven 
Auseinandersetzung mit ihrer sozialen äußeren 
Lebenswelt und ihrer inneren Welt von Seele und 
Körper zugleich entwickeln und formen, dabei 
von der Umwelt geprägt und beeinflusst werden, 
sich aber immer auch ganz unverwechselbar in-
dividuell mit diesen Einflüssen konstruktiv und 
aktiv auseinandersetzen. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem 
Themenbereich Kinderarmut in Österreich und 
erforscht mit qualitativen Methoden der empi-
rischen Sozialforschung „Kinderarmut“ aus der 
Perspektive von 10- bis 12-jährigen Mädchen und 
Buben. Dabei interessiert zum einen, wie Kin-
der aus unterschiedlichen Herkunftsfamilien und 
aus unterschiedlichen Schichten Armut im All-
tag erleben und erfahren, und zum anderen, wie 
sie damit umgehen. Die Forschungsarbeit soll 
ein differenziertes Bild über die Wahrnehmung 
des gesellschaftlichen Phänomens Armut aus der 
Kinderperspektive in Österreich im Kontext ei-
ner Forschungsstrategie der Grounded Theory 
vermitteln. Zentrales Ziel ist die Analyse der Er-
lebnis- und Erfahrungswelt von Kindern zum 
Thema Armut anhand Theorie generierender 
Interpretationsverfahren. 

Die Gliederung der Arbeit

Die Arbeit ist in drei Kapitel gegliedert und be-
schäftigt sich zum einen mit der Einbettung des 
Forschungsthemas Kinderarmut in Theorien des 
Aufwachsens sowie in die Armuts- und Kindheits-
forschung. Zum anderen wird im Hauptteil die 
qualitative empirische Forschungsarbeit und ihre 
Implikationen wie Methodik, Ergebnisse und Dis-
kussion dargestellt. 

Im ersten Kapitel „Kinder als Objekte und Sub-
jekte der Armutsforschung“ geht es um die Rah-
menbedingungen kindlichen Aufwachsens, aber 
auch um die Armutsforschung allgemein und 
die der Kinder im Besonderen. Dieser theore-
tische Teil wird durch einen kurzen Exkurs in 
die Geschichte der Armutsforschung und deren 
Ausdifferenzierung in den hier interessierenden 
Forschungsstrang der Kinderarmut eingeleitet. 
Weiters widmet sich dieser Teil dem empirisch-
strukturellen Gerüst der Studie. Zu Anfang 
vertiefen wir das in diesen Einleitungsgedan-
ken bereits angeschnittene Forschungsanliegen, 
seine Konzeptualisierung und die genauere De-
finition der Untersuchungsgruppe. Die Wahl 
der Forschungsstrategie, der Grounded Theory 
Methode, ist eng mit der Forschungsthematik 
und unserer Vorliebe für die Ausübung dieser 
Methode verbunden. Die Grounded Theory Me-
thode (GTM) ermöglicht eine sehr kompakte 
Auseinandersetzung, besonders bei handlungs-
orientierten Fragestellungen mit dem Blick auf 
prozessgeleitete Phänomene. Es folgt die detail-
lierte Dokumentation des Forschungsverlaufs, 
wie des Feldzuganges, der Kontaktaufnahme, und 
der Datengenerierungstechnik. 

Das zweite Kapitel „Empirische Ergebnisse der 
Kinderarmut“ präsentiert die zentralen Ergeb-
nisse der qualitativen Studie. Zu Beginn wird mit 
drei unterschiedlichen, jeweils typischen Fall-
skizzierungen mit dem Zugang der beteiligten 
Kinder im Forschungsprojekt zu Armut und der 
Schlüsselkategorie „arm dran sein & arm drauf 
sein“ mit ihren Eigenschaften und Ausprägungen 
eröffnet. Anschließend wird unser theoretisches 
Modell zu Kinderarmut aus der Perspektive von 
Kindern anhand des Kodierparadigmas syste-
matisch ausgeführt. Schlüssige Fragestellungen 
werden in ihren Zusammensetzungen und ihrem 
Beziehungsgefüge im Einzelnen beschrieben. 

Im Anschluss daran beantworten wir im dritten 
Kapitel „Diskussion und Perspektiven“ zum einen 
die zu Beginn gestellten Forschungsfragen inso-
fern, als sie sich auf das Thema Armutsforschung 
(Armutskonzepte aus Kindersicht, Differenzli-
nien zwischen arm und nicht-arm und Selbst- und 
Fremdwahrnehmung von Armut aus Kindersicht) 
beziehen. Dabei geht es um eine Vervollständi-
gung und um einen Rückbezug innerhalb der 
Arbeit und es wird damit auch auf die Grenzen 
unserer Dissertation verwiesen. Andererseits 
werden im letzten Kapitel grundlegende Wege 
aus der Kinderarmut aufgezeigt, die sich konse-
quenterweise aus den Ergebnissen ableiten las-
sen. Neben allgemeinen strukturellen Maßnah-
men, die das Armutsrisiko von Kindern abfedern, 
wird der Blick auf Kinder unter der Prämisse 
Kinder als selbstbestimmte Wesen ernst nehmen und für 
die Zukunft stärken gerichtet.

Der qualitative Forschungsansatz erfordert 
während des gesamten Forschungsprozesses, 
von der Skizzenerstellung bis zum schriftlichen 
Forschungsbericht, in mehrfacher Hinsicht kri-
tisches Reflektieren, das besonders gut durch 
Teamarbeit gewährleistet werden kann (vgl. 

Froschauer/ Lueger 2003: 59). Dementsprechend 
wurde auch das vorliegende Forschungsprojekt 
im Team durchgeführ. 

Das Ziel dieses Forschungsprojektes ist es, die 
Begriffe in der Theorie einerseits hinreichend 
zu verallgemeinern, andererseits sie so sensibi-
lisierend darzulegen, dass sie ein sinnvolles Bild 
ergeben, das angereichert ist mit Illustrationen, 
um bei dem/ der Lesenden Bezüge zur eigenen 
Erfahrung herstellen zu können. Die Diskussion 
über Armut erfährt aktuell eine neue und not-
wendige politische Hochkonjunktur. Mit dieser 
Arbeit möchten wir zu einem wissenschaftlichen 
Diskurs mit dem Fokus auf die Perspektive der 
Kinder beitragen.

Ingrid Kromer & Gudrun Horvat
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I. Kapitel: 

Kinder als Objekte und Subjekte der 
Armutsforschung

1. In der Mitte und am Rand - Kinderleben heute

Kinder gibt es, seit es Menschen gibt – Kindheit, 
wie wir sie heute kennen und wie wir heute 
über sie sprechen, ist jedoch eine Erfindung der 
neuzeitlichen Moderne, die erst im 16. Jahrhun-
dert anzusiedeln ist. Kindheit ist demnach ein 
gesellschaftliches Konstrukt und Produkt eines 
historischen Entwicklungsprozesses. Erst mit 
der Industrialisierung differenzierte sich in Eu-
ropa eine eigene Phase der Kindheit heraus, die 
sich von der Erwachsenenwelt stärker abgrenzte. 
Kindheit als eigener, von Arbeit befreiter, dem 
Spielen und Lernen gewidmeter Lebensabschnitt 
für Heranwachsende aller gesellschaftlicher 
Gruppen wurde erst im 20. Jahrhundert in Mit-
teleuropa allgemein anerkannt. In Philippe Ariès 
Buch „Geschichte der Kindheit“ (1960/1992) wird 
dieser Entwicklungsprozess von Kindheit mit ei-
ner Fülle von historischen Materialien sehr um-
fassend dargelegt.

Die schwedische Pädagogin und Journalistin 
Ellen Key (1992) proklamierte ihre Utopie einer 
kinderfreundlichen Welt mit ihrem 1900 erschie-
nenen Buch „Jahrhundert des Kindes“ und die 
UNO verabschiedete am Ende dieses Jahrhun-

derts die „UN-Konvention über die Rechte des Kindes“ 1 
Dazwischen liegt ein Jahrhundert der Pädagogik 
und Psychologie, der verschiedenen Reformbe-
mühungen im Schul- und Bildungswesen, der 
radikalen Veränderungen in Familie und Gesell-
schaft. Kindern wurde vermehrt Aufmerksamkeit 
geschenkt und der Übergang in die Erwachse-
nenwelt wurde mehr und mehr als ein langsamer 
Entwicklungsprozess verstanden. Das Phänomen 
Kindheit wurde zu einer permanenten sozialen 
Kategorie in der modernen Zivilisation und, wie 
Doris Bühler-Niederberger formuliert, die „lange, 
behütete und geförderte Kindheit ist längst zur Norm für 
alle geworden [...]“ (Bühler-Niederberger 2009: 4).

Diese gesellschaftliche Norm führt aber gleich-
zeitig zu ungleichen Kindheiten, denn sie er-
fordert notwendige Voraussetzungen seitens 

1 Am 26.01.1990 wurde die Kinderrechtskonvention (KRK) von Österreich un
terzeichnet und 1992 im Nationalrat ratifiziert. Eine Aufnahme der KRK in den 
Verfassungsrang scheiterte 2009 an der notwendigen Zweidrittelmehrheit; 
neue Diskussionen und eine überarbeitete Vorlage im parlamentarischen 
Verfassungsausschuss führten zu einer Verabschiedung am 13.01.2011 im 
Plenum des Nationalrates. Das vorliegende „Bundesverfassungsgesetz über 
die Rechte von Kindern“ beinhaltet jedoch nur sieben Artikel der KRK und 
sieht Einschränkungsmöglichkeiten durch bereits bestehende Gesetze vor. 
Eine vorbehaltslose Aufnahme der UNKinderrechtskonvention in die Verfas
sung sowie ein klares Bekenntnis zu Kindern als eigenständige Rechtsträger 
steht in Österreich noch aus.
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der Eltern. Neben den monetären familiären 
Ressourcen sind ebenso soziale und kulturelle 
Kapitalien der Eltern erforderlich, um Kindern 
heute ein gutes Leben zu ermöglichen. Sozialbe-
richte in den deutschsprachigen Ländern zeigen 
deutlich auf, dass diesen Anforderungen nur ein 
Teil der Eltern nachkommen kann: Kinderleben 
heute sind von „alten und neuen Disparitäten“ ge-
kennzeichnet (Bühler-Niederberger 2009: 3 ff.). 
Schicht- und milieuspezifische Differenzen in 
der Eltern-Kind-Beziehung sind mit Ungleich-
heiten verbunden und werden oft aufgrund ihrer 
„auffällige[n] Unauffälligkeit der Ubiquität kultureller 
Akzente in allen menschlichen Lebensbereichen“ als un-
überwindbar gesehen (Stichweh, zit. nach Van 
den Brink 2009: 8).

Bei einer genaueren Betrachtung der Lebenssi-
tuationen von Kindern in der Gegenwart fällt 
eine ambivalente Grundsituation auf: Auf den 
ersten Blick geht es österreichischen Kindern 
heute so gut wie nie zuvor, denn sie wachsen 
relativ selbständig auf und werden zunehmend 
als eigenständige Subjekte behandelt und ernst 
genommen. Traditionelle Erziehungs- und Sozi-
alisationsinstanzen wie Familie und Schule sind 
heute wesentlich repressionsfreier und geben Kin-
dern mehr Freiraum und Autonomie als noch in 
der Generation ihrer Eltern. Kinder können heute 
aus einer Vielzahl von Freizeitmöglichkeiten wäh-
len und werden nach ihren Begabungen gefördert. 
Es scheint so, dass es in westlichen Gesellschaften 
keiner Kindergeneration zuvor materiell so gut 
ging wie Kindern heute. 

Andererseits ist es aber auch Realität, dass Kin-
der an den Rand gedrängt werden: Durch die 
städtebauliche Entwicklung der Moderne, die 
mit ihrer funktional orientierten Ordnung das 
Leben der Menschen entscheidend prägt, wurden 
Spiel- und Freiräume durch Straßen und Wohn-

hausanlagen ersetzt und Kinder in ihrem Bewe-
gungsraum massiv eingeschränkt. Der Einfluss 
der neuen Medien führt vielfach zu Erfahrungen 
aus zweiter Hand und damit auch zu einer Ver-
ringerung authentischer, leibhaftiger Erlebnisse. 
Die Auflösung von traditionellen Familienstruk-
turen sowie knappe Zeitressourcen der Eltern 
aufgrund erhöhter Berufsanforderungen nötigen 
Kinder vielfach dazu, früh erwachsen zu werden. 
Hohe Leistungsanforderungen an Kinder in der 
Schule, aber auch im Freizeitbereich führen zu 
Stress und Überforderung und werden für psy-
chosoziale und psychosomatische Beschwerden 
verantwortlich gemacht. Es scheint so, dass Kin-
der heute für die Bewältigung ihres Lebensall-
tags vor enormen Herausforderungen stehen und 
Kinderleben heute für einen Teil der Kinder sehr 
belastend erlebt wird. 

Diese Ambivalenz in der Einschätzung und Be-
wertung der gegenwärtigen Lebenssituation von 
Kindern– in der Mitte und am Rand – ist bedingt 
durch das unterschiedliche Aufwachsen in einer 
sich verändernden Welt. Die Lebens- und Ent-
wicklungskontexte der Kinder, in welche die le-
benslaufgebundenen Veränderungen eingebettet 
sind, unterliegen selbst einem kulturellen Wandel 
und wirken sich nachhaltig auf die Lebenssitua-
tion von Kindern aus. So haben sich nicht allein 
einzelne Aspekte soziokultureller Gegebenheiten 
verändert, sondern es stehen vielmehr sämtliche 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen unter 
dem Diktat einer permanenten potenziellen Ver-
änderlichkeit. Vormals stabilisierende soziale 
Rahmenbedingungen brechen zunehmend auf 
und fragmentieren die ehemals großen kollek-
tiven Identitäten. „Das Besondere an der heutigen 
Ungewissheit ist die Tatsache, dass sie nicht in Verbin-
dung mit einer drohenden historischen Katastrophe steht, 
sondern vielmehr mit den alltäglichen Praktiken eines vi-
talen Kapitalismus verwoben ist. Instabilität ist normal.“ 

(Sennett 1998: 38) An das Individuum werden 
damit ständig neue Anforderungen gestellt, da 
Lebensgeschichten immer heterogener werden 
und die Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen zu-
nehmend schwerer durchschaubar wird. „Kal-
kulierbare und klare Abfolgen von individuellen und 
familialen Lebensabschnitten, sichere ethische, mora-
lische und soziale Standards sowie eindeutige Leitbilder 
[haben] an Bedeutung eingebüßt.“ (Kränzl-Nagl/ 
Mierendorff 2007: 14) Die schrittweise Auflösung 
der traditionellen Sozialmilieus hat die starren 
Gruppenzugehörigkeiten gelockert und zu einem 
größeren Spielraum an Freiheit geführt. Kollek-
tive, insbesondere milieuspezifische Lebens- und 
Wertorientierungen haben sich zugunsten indi-
vidueller Entwürfe verschoben (vgl. Beck 1986). 
Dieser zunehmende Individualisierungstrend 
unserer modernen Gesellschaft mit seinen neuen 
Freiheiten und Optionen bringt demzufolge auch 
Kindern einerseits viele Chancen und Erleichte-
rungen, trägt aber auch eine große Zahl neuer 
Risiken und Belastungen an die Mädchen und 
Buben heran. Heranwachsende müssen in ver-
stärktem Maße das Leben in die eigene Hand 
nehmen. Das führt zur Chance, aber auch zum 
Zwang individueller Orientierungen und indivi-
dueller Statusfestlegungen. Gerade für armutsge-
fährdete Kinder bedeutet das, dass sie durch ihre 
prekäre Lebenslage und den damit geringeren 
Handlungsmöglichkeiten und Zukunftsoptionen 
weniger von diesen neuen Freiheiten profitieren 
können. 

Dieser Trend der Individualisierung in hoch ent-
wickelten und pluralistischen Gesellschaften wie 
der österreichischen macht es zusehends schwie-
rig, von den Kindern zu sprechen, denn viel zu 
verschieden sind ihre Lebenschancen und Le-
bensperspektiven. Kinder in Österreich sind eine 
bunte inhomogene Gruppe und sie leben in einer 
Vielzahl von Alltagen in großer Ausdifferenzie-

rung. Durch diese Vielfalt und Komplexität ist es 
unmöglich geworden, von den Kindern als einer 
in sich geschlossenen Gruppe mit gleichen Inte-
ressen und Bedürfnissen zu sprechen – Kinder per 
se gibt es nicht. Kindliche Lebensentwürfe und 
Lebenslagen werden durch gesellschaftliche Ge-
gebenheiten und Prozesse strukturiert, d.h. unter-
schiedliche Verschränkungen sozialer Differenz-
linien wie Bildung, Geschlecht, Alter, Ethnizität, 
familiäre Ressourcen, Status und Einkommen 
der Eltern etc. sind gestaltende und bedingende 
Einflussfaktoren. Und dennoch können Kinder 
nicht nur aufgelöst in zersplitterten, voneinander 
vollkommen unabhängigen Kinderkulturen und 
Kinderbiographien begriffen werden, denn alle 
sind in gesamtgesellschaftliche Entwicklungen 
eingebunden, die Kinderleben wesentlich prägen. 

Im Folgenden werden ausgewählte Bereiche 
postmoderner Kindheiten skizziert, die im be-
sonderem Maße gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen des Aufwachsens verändert haben 
(vgl. Lange/ Lauterbauch 2000: 5 ff.; Kränzl-Nagl/ 
Mierendorff 2007: 3 ff.; Chassé et al. 2007: 35 ff.; 
Schweizer 2007: 79 ff.; Zartler et al. 2009: 1 ff.). 

1.1. Kinder in einer alternden Gesellschaft

Die Bevölkerungsentwicklung verläuft in Öster-
reich analog zu jener in den übrigen mittel- und 
westeuropäischen Ländern: Die Zahl der Kinder 
nimmt ab und jene der älteren Menschen nimmt 
aufgrund der höheren Lebenserwartung zu. Kon-
kret leben in Österreich 8,38 Millionen Menschen, 
davon sind 1,24 Millionen Kinder im Alter von 
unter 15 Jahren; das sind 14,8% der österreichi-
schen Gesamtpopulation (Statistik Austria 2010: 
14). In den letzten hundert Jahren ist der Anteil 
dieser Altersgruppe von rund 30% auf die Hälfte 
gesunken. Aktuelle Schätzungen gehen davon 
aus, dass der Anteil der unter 15-Jährigen noch 
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bis zum Jahr 2013 auf 1,22 Millionen sinken und 
dann wieder ab 2025 steigen wird (Statistik Aus-
tria 2009: 1 f.). Das Altern der Gesellschaft durch 
die zahlenmäßige Unterlegenheit von Kindern 
kann zu strukturellen Benachteiligungen und 
zu einer Marginalisierung von Kinderinteressen 
führen oder, wie zwei Kindheitsforscherinnen 
schreiben: „Kinder werden demnach durch die unglei-
che Verteilung von Ressourcen und Rechten an den Rand 
der Gesellschaft gedrängt.“ (Kränzel-Nagl/ Mieren-
dorff 2007: 14) Diese veränderte Altersstruktur 
führt in der Familie neben der Abnahme der ho-
rizontalen gleichzeitig auch zu einem Ansteigen 
der vertikalen Verwandtschaftslinie. Einerseits 
haben Kinder heute weniger Geschwister, was 
eine größere Aufmerksamkeit der Eltern, aber 
auch weniger SpielgefährtInnen in der Familie 
bedeuten kann. Andererseits haben Kinder heute 
eine große Chance, ihre Großeltern und auch Ur-
großeltern kennenzulernen und sie als wichtige 
Bezugspersonen in ihrem Alltag zu erleben (vgl. 
Zartler et al. 2009: 3 f.; Kränzel-Nagl/ Mieren-
dorff 2007: 13 f.).

1.2. Aufwachsen in unterschiedlichen 
Familienformen

Nicht nur zahlenmäßig demografische Verände-
rungen sind in unserer Gesellschaft zu registrie-
ren, auch qualitative Veränderungen und Dyna-
miken haben im Bereich Kindheit und Familie 
stattgefunden (vgl. Schweizer 2007: 95 f.). Die Plu-
ralisierung von Familienformen führt zwangs-
läufig zu einer Neudefinition und Änderung tra-
ditioneller Beziehungs- und Familienstrukturen 
und verlangt das Ende einer einheitlichen Fa-
milienideologie. In Österreich wachsen nahezu 
alle Kinder unter 15 Jahren –mehr als 99% – in 
einer Familie auf (Zartler et al. 2009: 2). Neben der 
traditionellen Kernfamilie, die heute jedoch nicht 
mehr als allgemein verbindlich gilt, sind auch 

andere Formen des Zusammenlebens mit Kin-
dern möglich: Ob Ein-Eltern-Familie, Patchwork-
Familie, Stieffamilie oder Zusammenleben mit 
nicht verheirateten Elternteilen – eine Vielfalt an 
Lebensformen mit ihren unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen und Ausprägungen existiert 
heute nebeneinander, wobei rund 13% der Kinder 
unter 15 Jahren in Ein-Eltern-Familien leben; 93% 
dieser Kinder leben in einer Mutter-Kind-Familie 
und 7% in einer Vater-Kind-Familie (vgl. Zartler et 
al. 2011: 223). 

Als Indizien für den Wandel familialer Lebens-
formen werden vor allem der Rückgang der 
Geburtenzahlen, die sinkenden Heiratsziffern 
als auch die Scheidungshäufigkeit genannt. Das 
Scheidungsrisiko eines Kindes, das meint die 
Wahrscheinlichkeit, dass sich die Eltern vor dem 
18. Lebensjahr des Kindes trennen, liegt bei 20,5% 
(Zartler et al. 2009: 2), wobei die aktuelle Gesamt-
scheidungsrate im Jahr 2010 bei 43% und die mitt-
lere Ehedauer der geschiedenen Ehen bei 10,5 
Jahren liegt (vgl. Statistik Austria 2011: 1 f.).

Neben dieser Vielfalt an Optionen der Familien-
formen steht auch die interne Arbeitsaufteilung 
von Kinderversorgung und Erwerbsarbeit heute 
zur Disposition und kann bzw. muss ausverhan-
delt werden. Dies führte auch zu veränderten 
Familiendynamiken: Insbesondere innerhalb der 
Eltern-Kind-Beziehungen wurden Erziehungs-
bilder geschaffen, die an partnerschaftlichen und 
interdependenten Grundmustern orientiert sind, 
die Kindern auf Basis emotionaler Zuwendung 
kindgerechte Kommunikation zuerkennen und 
die die gegenseitige Übernahme von Verantwor-
tungen möglich machen. Die traditionellen Erzie-
hungs- und Sozialisationsinstanzen wie Familie 
und auch Schule gestalten sich demnach heute 
wesentlich repressionsfreier und ermöglichen 
Kindern mehr Freiraum und Autonomie als noch 

in der Generation ihrer Eltern. Die nebeneinan-
der existierenden unterschiedlichen Erziehungs-
stile sind nach vornehmlich liberalen Erzie-
hungsmodellen ausgerichtet, Kinder werden zu 
Mitentscheidenden bei Familienangelegenheiten 
wie Urlaub oder Anschaffungen. Es sind aber 
auch auf der Elternseite die Ansprüche an Kinder 
gewachsen (vgl. Kränzl-Nagl/ Mierendorff 2007: 
13 ff.; Zartler et al. 2009: 3 f.).

1.3. Schule als Ort der Vergabe von Lebenschancen

Die Schule besitzt neben der Familie eine we-
sentliche Sozialisationsfunktion in Bezug auf 
gesellschaftliche Integration. Zum einen geht 
es um das Lernen von Fähigkeiten und um das 
Erweitern von Begabungen und zum anderen 
strukturiert die Schule durch ihre zunehmende 
Bedeutung als Chancengeber für die Zukunft we-
sentlich den Alltag der Kinder und der Eltern. 
Schule wird damit zu einem zentralen Lebens-
raum für Kinder, verbringen sie doch einen Groß-
teil ihrer Zeit in dieser pädagogischen Einrich-
tung (vgl. Kromer/ Tebbich 1998: 69 f.; Leven/ 
Schneekloth 2010a: 161 ff.). Durch den allgemei-
nen Trend, für Heranwachsende aus fast allen 
gesellschaftlichen Milieus höhere Bildungsstufen 
anzustreben, ist die Schule im Alltag für Kinder 
und Jugendliche ab dem sechsten Lebensjahr 
zur zeitaufwändigsten und wichtigsten Institu-
tion geworden. Schule nimmt mit zunehmendem 
Alter der Kinder immer mehr Zeit in Anspruch 
und beschränkt damit auch die Freizeitmöglich-
keiten von Kindern, weil etwa für das Üben und 
das Erledigen von Hausaufgaben viel freie Zeit 
benötigt wird. Mit der zunehmenden Bedeutung 
der Schule als Bildungsinstitution ist die Bela-
stung für Kinder durch den Druck, gute Leistung 
zu erbringen, erheblich gestiegen, und dement-
sprechend erleben sie Noten als bestärkend und 
entmutigend (vgl. Kränzl-Nagl/ Mierendorff 2007: 

15 f.; Leven/ Schneekloth 2010a: 161 ff.). Durch die 
zunehmende Scholarisierung und die normativen 
Ansprüche an die Notwendigkeit einer optimalen 
Förderung wird von Eltern heute erwartet, dass 
sie die Bildungskarrieren ihrer Kinder managen 
und ihre Kinder bei den gestiegenen Ansprü-
chen an Bildung und Ausbildung begleiten (vgl. 
Schweizer 2007: 98). Gerade die Kindheitsphase 
gilt als als jener Lebensabschnitt, in dem „mög-
lichst früh und möglichst viel positiv beeinflusst bzw. 
gebildet, betreut, erzogen und optimal gefördert werden 
soll.“ (Gaiser/ Rother 2009: 7) 

Schon während der ersten Erhebung der PISA-
Studie in Österreich im Jahr 2000 zur Lesekom-
petenz von SchülerInnen wurde die öffentliche 
Diskussion über die Ausgestaltung von Schulen 
als zentrale Bildungseinrichtung begonnen, und 
die in Abhängigkeit der sozialen Herkunft un-
gleichen Bildungschancen rückten ins öffentliche 
Bewusstsein. Auch die aktuelle PISA-Studie 2009 
(vgl. Schwantner/ Schreiner 2010: 52) zeigt deut-
lich auf, dass die Leistung der Schülerinnen und 
Schüler vom Sozialstatus der Familie wesentlich 
mitbestimmt wird. „Je höher der Sozialstatus und je 
höher das formale Bildungsniveau der Eltern, desto bes-
sere Leistungen erbringen die Jugendlichen im Schnitt“ . 
(www. bifie.at/node/91) Kindern aus bildungsfer-
nen Milieus fehlen zumeist die entsprechenden 
familiären Ressourcen, die dafür sorgen könnten, 
dass Lernschwächen durch Förderung ausgegli-
chen werden. Jedoch liefern nicht nur die durch 
die Herkunft bedingten geringeren Leistungen 
einen Erklärungsbeitrag für die Erkenntnisse aus 
den PISA-Studien, sondern auch die Barrieren 
im Bildungswesen selbst, dazu gehört auch, dass 
SchülerInnen aus unteren sozialen Schichten 
schlechtere Noten für die gleiche Leistung er-
halten (vgl. Bühler-Niederberger 2009: 4). Im Ver-
gleich zu Kindern aus sozial höheren Schichten 
findet sich in den sozial niedrigeren Schichten 
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eine auffällig geringe Bildungsaspiration, eine 
kaum vorhandene Anspruchshaltung und damit 
verbunden später ein schlechterer Bildungserfolg. 
Internationale Vergleiche zeigen auf, dass in an-
deren Ländern das Bildungssystem familiäre De-
fizite besser kompensieren kann als in Österreich 
(vgl. www.bifie.at/node/94).

1.4. Kinderleben in der Freizeit- und 
Konsumgesellschaft

Nicht nur demografische Veränderungen führten 
zu einem Wandel, der die alltägliche Lebenswelt 
der Kinder berührt, auch die veränderte postindu-
strielle Konsum- und Dienstleistungsgesellschaft 
in den westlichen Industrieländern. Die materi-
ellen und sozialen Lebensbedingungen der Men-
schen haben sich dadurch erheblich verändert 
und die zunehmende Kommerzialisierung be-
stimmt wesentlich den Alltag des Aufwachsens. 
Der etikettierende Begriff wie „Schlaraffisierung 
der Kindheit“ (vgl. von Friesen, zit. nach Kränzl-
Nagl 1998: 50) spiegelt diese Auswirkungen auf 
die kindliche Lebenswelt sehr treffend wider. 
Besonders durch die Medien, aber auch durch die 
Peergroup werden bestimmte Produkte und Mar-
ken etabliert, die Kinder ansprechen. Die Kauf-
kraft der KonsumentInnen ist eine der Determi-
nanten für ungleiche Lebensbedingungen von 
Kindern, da sie an die Verfügbarkeit von finan-
ziellen Ressourcen gekoppelt ist. Durch den Ver-
selbständigungsprozess der Kinder im Kommu-
nikations- und Freizeitbereich entwickelte sich 
die Kulturindustrie zu einer Instanz, die Heran-
wachsende einerseits bei ihren Autonomiebestre-
bungen unterstützt und andererseits mithilft, sie 
in das Konsumsystem der kapitalistischen Gesell-
schaft zu integrieren (vgl. Luger 1991: 301). 

Was Mädchen und Buben in ihrer Freizeit ma-
chen, darüber geben verschiedenste Studien und 

Umfragen Auskunft. Insgesamt präsentieren sich 
Kinder im deutschsprachigen Raum in ihrer Frei-
zeit als sehr aktiv und vielfältig: ob sie Rad fahren, 
fernsehen, Sport betreiben, mit FreundInnen et-
was unternehmen, spielen, sich mit dem Compu-
ter beschäftigen, musizieren oder sich mit Tieren 
beschäftigen – von einer einheitlichen Freizeitge-
staltung der Kinder kann heute nicht gesprochen 
werden (vgl. Leven/ Schneekloth 2010b: 97 ff.) 
Kinder haben heute im Vergleich zu früher an 
Möglichkeiten gewonnen und haben die Freiheit, 
das auszuwählen, was für sie persönlich passt. 
Inwieweit sie diese Chance jedoch nützen kön-
nen, hängt aber von verschiedensten Faktoren ab. 
Die Auswahl verlangt von den Heranwachsenden 
Zeitplanung, Mobilität und Disziplin, denn die 
Freizeitgestaltung ergibt sich nicht von selbst, 
sondern muss und kann aktiv gestaltet werden. 
Verplante kindliche Freizeit erfordert Zeitkon-
tingente seitens der Kinder und auch seitens der 
Eltern und beinhaltet einen hohen Abstimmungs- 
und Koordinationsbedarf innerhalb von Fami-
lien. Mädchen und Buben erfahren heute eher 
ein mit geplanten Aktivitäten strukturiertes Frei-
zeitleben, jedoch ist dieses Phänomen stark nach 
sozialer Schicht, Herkunft, Wohnumgebung etc. 
zu differenzieren. Während Kinder aus Milieus 
mit geringeren Ressourcen ihre Freizeit eher un-
organisiert und selbstbestimmt mit Aktivitäten 
verbringen, ist es bei Kindern aus Milieus mit 
umfangreichen Kapitalien genau umgekehrt. Ty-
pischerweise ist die Freizeit dieser Kinder mit 
vielen Terminen in Vereinen und außerschu-
lischen Unterrichtsstunden gekennzeichnet, die 
in dem Sinne genutzt werden, dass sie kulturelles 
Kapital – wie persönliche Qualifikationen oder 
soziale Beziehungsnetze – anhäufen“ (vgl. Betz 
2009: 17 f.; Leven/ Schneekloth 2010b: 105 ff.). Es 
ändert sich aber nicht nur die Art und Weise der 
Freizeitgestaltung im Laufe des Heranwachsens, 
ebenso wesentlich ist auch die Differenzierung 

nach Geschlecht, denn Freizeitorte, Freizeitbud-
get und Freizeitaktivitäten sind keinesfalls ge-
schlechtsneutral (vgl. Kromer 1998: 64 f.).

Gerade in der Zeit des Übergangs von Kindheit 
in das Jugendalter verlieren die institutionellen 
Sozialisationsinstanzen an Bedeutung und die 
Peergroups werden notwendige Lernorte für He-
ranwachsende. Auch in diesem Bereich wirkt sich 
Schichtzugehörigkeit differenzierend aus. Kinder 
aus sozial benachteiligten Milieus können nicht 
so vielfältige Gelegenheiten nutzen, um verläss-
liche Freundschaftsbeziehungen aufzubauen, 
und erfahren auch weniger oft, dass ihre Mei-
nung wertgeschätzt wird, als Kinder aus privile-
gierten Schichten dies tun und erfahren können.

1.5. Medialisierung des Kinderalltags

Massenmedien leisten heute historisch Neues, 
denn – begriffsimmanent – erreichen Mas-
senmedien erstens viele Menschen mit einem 
Kommunikationsakt, zweitens koordinieren sie 
Kommunikation, indem sie Ereignisse zeitlich 
synchronisieren, und drittens ermöglichen sie 
vielen Individuen, sich gleichzeitig an soziale 
Kommunikation ankoppeln zu lassen. Ohne Zwei-
fel wird durch Massenmedien der Horizont der 
Nahwelten auf die ganze Welt ausgedehnt, sie 
zeigen eine Gesellschaft raschen Wechsels und 
verstärken damit den Eindruck von Kontingenz, 
Ambivalenz und Risiko in der modernen Welt. 
Der technologische Fortschritt ermöglicht heute 
Kindern Kontakte über die Grenzen ihrer unmit-
telbaren Lebenswelt hinaus und wird mit den Be-
griffen der „Internationalisierung und Globalisierung 
von Kindheit“ (Kränzl-Nagl/ Mierendorff 2007: 17 f.) 
in der Kindheitsforschung charakterisiert.

Die Medialisierung des Alltags stellt demnach für 
Heranwachsende ein generationsbildendes Ele-

ment dar, denn Medien liefern jenes Rohmaterial 
an Zeichen, Symbolen, aber auch Werthaltungen 
und Einstellungsmustern, mit deren Hilfe sich 
Kinder als Generation selbst definieren. Sie sind 
ein geeignetes Mittel, um ihre Stil- und Szenebil-
dung auszudrücken, nach außen zu tragen und 
sich darin wiederzuerkennen. Medien üben eine 
Vielzahl von Funktionen aus und sind kulturelle 
Marktplätze, die Meinungen und Werte sowohl 
vermitteln als auch selbst kulturelle Ereignisse 
erzeugen (vgl. Luger 1991, 265 ff.). 

Medien und ihre Symbolik sind Teil des kind-
lichen Alltags, sie konstruieren die Wirklichkeit 
und determinieren das Weltbild des Kindes. Mit 
zunehmendem Kindesalter stellen Medien Pro-
jektionsflächen der Wünsche und Fantasien der 
Kinder dar, die Orientierungshilfen und Identi-
fikationspotential bieten und weitreichende Re-
levanz für die Ausgestaltung ihrer Peergroups 
und ihrer Familienbeziehungen haben (vgl. Paus-
Hasebrink 2009: 20). Der Umgang der Kinder mit 
Medien ist dabei stark von ihrem schichtspezi-
fischen Hintergrund abhängig, denn die jewei-
lige Schichtzugehörigkeit entscheidet darüber, 
welche modernen Mediengeräte Kindern zur Ver-
fügung stehen (vgl. Leven/ Schneekloth 2010b: 
119 f.) Die Mediennutzung – vor allem das Fern-
sehen – wird von sozial benachteiligten Kindern 
vergleichsweise intensiver betrieben, was damit 
zu tun haben kann, dass sie für diese Kinder eine 
Ersatzbeschäftigung für andere, weniger kosten-
günstige Freizeitaktivitäten darstellt. In fast allen 
Familien kommt allerdings der Mediennutzung 
eine sehr hohe Bedeutung zu und sie stellt somit 
einen wichtigen Sozialisationsfaktor dar“ (vgl. 
Paus-Hasebrink 2009: 22 f.).  

Der allgegenwärtige Einfluss der Medien erfor-
dert damit aber auch ein permanentes Einord-
nen und Beurteilen von Vorgängen, die sich von 
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banalen Alltäglichkeiten bis hin zu globalen Er-
eignissen erstrecken. Ein wesentlicher Aspekt 
ist das Phänomen der symbolischen Teilnahme: 
„Die Überschaubarkeit der Dinge in der Medienwelt, 
die Intimität der symbolischen Inszenierung, die auf 
sein Näheverständnis berechnet sind und den Eindruck 
nahelegen, durchzublicken und dabei zu sein, sowie die 
fortlaufende Frei-Haus-Lieferung der Medienwelt ins 
Zentrum der Privatsphäre produzieren das Gefühl ak-
tiver Teilnahme.“ (Meyer 1992: 187) Durch diese me-
dialisierte Aneignung der symbolischen Kultur 
kommt es zu Erfahrungen aus zweiter Hand, die 
insbesondere bei Kindern zu einer Verringerung 
der Eigentätigkeit und der Ausschöpfung eigener 
kreativer Potenziale führen kann.

Resümierend lässt sich mit diesen Streiflichtern 
über Kinderleben heute festhalten, dass sich die 
Ansprüche an und Herausforderungen für Kin-
der wesentlich gewandelt haben und dass das 
Aufwachsen in einer sich verändernden Gesell-
schaft sowohl von befreienden Entwicklungen 
wie auch von neuen Zwängen und Einengungen 
bestimmt wird. Es bedarf vieler Ressourcen der 
Lebensbewältigung, um aus der Pluralität von Er-
fahrungen und Optionen in sehr verschiedenen 
Kontexten ein gelingendes Kinderleben führen 
zu können. Wie diese Ambivalenzen bewältigt 
werden, hängt sowohl von den materiellen und 
kulturellen Ressourcen als auch von den sozialen 
Netzwerken – den befriedigenden Beziehungen 
zwischen Kindern und ihren Eltern, LehrerInnen, 
Gleichaltrigen und anderen Bezugspersonen – 
entscheidend ab. 

2. Forschungsfeld Armut: Armutsbegriffe und 
Armutskonzepte

Nachdem sich das Thema dieser Arbeit um die 
Erlebnisse und Erfahrungen von Kindern mit 
Armut dreht, gilt es zunächst das Phänomen Ar-

2001: 121). Das hat damit zu tun, dass in Familien 
mit kleinen Kindern die Erwerbstätigkeit eines 
Elternteils, meistens die der Mutter, hintangestellt 
bleiben muss, da es an ausreichend außerhäus-
licher Kinderbetreuung mangelt. Mitte der 1970er 
Jahre etablierte sich gemäß der ressourcenorien-
tierten Armutsforschung die Sozialberichterstat-
tung mit dem Ziel, Armut durch Erfassung von 
Einkommen und Vermögen repräsentativ und 
quantitativ zu definieren (vgl. Butterwegge et al. 
2004: 29), also zu messen. Seit den 1990er Jahren 
spricht Christoph Butterwegge der Armutsfor-
schung im deutschsprachigen Raum eine neue 
Qualität zu, da sich die Armutsdiskussion nicht 
wie jahrzehntelang davor „auf die Vorweihnachtszeit 
beschränkt, [sondern sich] geradezu boomartig entwickelt 
und erheblich ausdifferenziert“ (Butterwegge 2000a: 
26) hat.

Armutsforschung differenzierte sich einerseits 
horizontal und findet sich mit den je eigenen 
internen Diskursen in theologischen und sozi-
alethischen Schriften, in der Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte, in den Humanwissenschaften, 
in der politischen Analyse staatlichen Handelns 
und eben auch in den Sozialwissenschaften. „Auf 
die Frage, ob es eine Theorie der Armut gibt, oder viele 
Theorien zur Armut, oder ob Armut als intervenierende 
Variable in allen Theorien aufscheint, die etwas mit 
sozialer Ungleichheit in Geschichte und Gegenwart zu 
tun haben, aufzufassen ist, gibt es keine allgemein geteilte 
Antwort.“ (Huster et. al. 2008: 16)

Armut ist ein soziales Phänomen, das an Indi-
viduen aufscheint. In der theoretischen Aufar-
beitung gilt es deshalb nach den strukturellen 
Dimensionen ebenso zu fragen wie nach den sub-
jektiven. Hier setzt die soziologische Forschung 
an, die in den Theorien der sozialen Ungleichheit 
verortet ist und die Voraussetzungen und Bedin-

gungen unterschiedlicher Ungleichheitsgefüge 
aufdecken will. 

Andererseits differenzierte sich die Armutsfor-
schung vertikal innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten und führte hier, abgesehen von Theorien und 
Armutskonzepten, zur Auseinandersetzung mit 
gesellschaftlichen Prozessen und Lebenslagen 
bezüglich sozialer Ausgrenzung, wie Einkommen, 
Arbeit, Bildung, Gesundheit, Wohnen, Geschlecht 
und Migration. Sie führte auch zur Auseinander-
setzung mit Bewältigungsstrategien bei Armut 
und sozialer Ausgrenzung sowie Exklusions- und 
Inklusionseffekten. Insbesondere führte sie sehr 
verstärkt zur Auseinandersetzung mit der Frage 
nach den AkteurInnen, den Instrumenten und 
den Maßnahmen zur Armutsbekämpfung. Der 
wissenschaftliche Diskurs mit dem Thema Armut 
im Familienkontext führte zu einem eigenen For-
schungsstrang, nämlich zu dem der Kinderarmut. 
Gegenüber anderen Armutsformen weckt die 
Kinderarmut noch stärkere Emotionen und nega-
tive Assoziationen im Hinblick auf Schlagwörter 
wie Altersvorsorge und Generationengerechtig-
keit. „Die öffentliche Debatte über Kinder in Armut 
ist voll explosiver Dynamik. Alle, die davon erfahren, 
wirken emotional betroffen. Das verdeckt zugestandene 
Faktum der Armut in einem reichen Land gewinnt ein 
konkretes Gesicht. Auch wird im Falle der Kinder deut-
lich, dass die Armut nicht eigenem Versagen anzulasten, 
sondern das Endglied einer Kette der sozialen Ausgrenzung 
ist.“ (Butterwegge 2002: 11) 

Beim Diskurs über Kinderarmut wird also be-
sonders deutlich, dass der lange Zeit geltende 
„blame-the-victim“-Ansatz, der die Ursache von 
Armut mit der Unfähigkeit des Einzelnen begrün-
det, unzureichend ist. Eine Renaissance dieses 
Ansatzes fand in den 1980er Jahren statt, als in 
den politischen Diskussionen um den Wohlfahrts-
staat der Begriff der Eigenverantwortung beson-

mut näher zu beleuchten. Das Forschungsfeld 
Kinderarmut hat sich erst in den letzten zwei 
Jahrzehnten innerhalb der Armutsforschung he-
rausdifferenziert, weshalb auch – zum besseren 
Verständnis – ein kurzer allgemeiner Überblick 
wichtig erscheint.

Die Armutsforschung ist eine recht junge Diszi-
plin, da nach dem zweiten Weltkrieg das Problem 
Armut gesamtgesellschaftlich gewissermaßen 
unter einem Schleier verschwand und mit ihm 
das Forschungsinteresse. Im Sog der freundlichen 
ökonomischen und weltpolitischen Lage und der 
beständig steigenden Wachstumsraten führte 
das so genannte Wirtschaftswunder zu einem 
noch nie zuvor erlebten privaten Wohlstand. Mit 
den gleichzeitig gesetzten sozialstaatlichen Maß-
nahmen schien Armut beherrschbar und gesell-
schaftlich gesehen zu einer vernachlässigbaren 
Größe geschrumpft zu sein.

Erst in den 1960er und 1970er Jahren des 20. 
Jahrhunderts kam der Armutsdiskurs wieder in 
Schwung – zwei gesellschaftsstrukturelle Verän-
derungen wurden dafür maßgeblich und setzten 
dem Glauben an die fortwährende Prosperität ein 
Ende: die Brüchigkeit der Erwerbsarbeit und die 
Brüchigkeit der traditionellen Familienstruktur. 
Mit den Wirtschaftskrisen kamen der Konjunk-
turrückgang und eine weitverbreitete Erwerbs-
losigkeit. Mit den zur Normalität gewordenen 
Scheidungsraten kamen die Ein-Eltern-Haushalte 
Beide Veränderungen bedeuten in besonderem 
Maße eine ökonomische Zwangslage für die 
Haushalte, in denen auch Kinder mit zu versorgen 
sind, also für Kinder selbst

Die am stärksten von Armut betroffene Bevölke-
rungsgruppe machen heutzutage Kinder und Ju-
gendliche aus, wobei Vorschulkinder das größte 
Armutsrisiko tragen (vgl. Breitfuss/ Dangschat 
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ders betont wurde, etwa in der Forderung, der 
Staat solle Unterstützungszahlungen nur unter 
bestimmten Bedingungen leisten. Im Gegensatz 
dazu wird im „blame-the-system“-Ansatz darauf 
verwiesen, dass Armut vor allem durch struktu-
relle Kräfte wie Klasse, Geschlecht, Ethnizität, 
Bildungszugang und berufliche Position in der 
Gesellschaft produziert und reproduziert wird 
(vgl. Giddens 2001: 316 ff.).

Die Datenlage, vor allem, was qualitative For-
schung beziehungsweise theoriegestützte Mess-
kriterien zur Erfassung von subjektiven Armutsdi-
mensionen anlangt, wird als sehr dürftig beklagt. 
Tatsächlich beginnt jede Literatur zum Thema 
mit der Bemängelung der extrem schwachen For-
schungslage und der schwierigen Operationali-
sierbarkeit eines so komplexen Themas wie das 
des Phänomens Armut und seiner subjektiven Di-
mensionen. Mit Heinz Gerhard Beisenherz ist da-
von auszugehen, dass die „Dürftigkeit der Daten“ 
auch damit zusammenhängt, „dass Armut ein höchst 
komplexes Phänomen ist, dem einfache Konzepte nur in 
Annäherung gerecht werden.“ (Beisenherz 2002: 294)
Die subjektiven Dimensionen der Armutsmes-
sung sind zwar wenig beforscht, es findet sich 
aber nach Durchsicht der relevanten, hauptsäch-
lich der deutschsprachigen Literatur ein sehr 
breites Spektrum an vorhandenen Erkenntnissen 
bezüglich Armutskonzepten und ihren theore-
tischen Ansätzen. 

„Unter Wissenschaftlern besteht, genauso wie im Rest der 
Gesellschaft, über das ‚richtige‘ Verständnis von Armut 
kein Konsens.“ (Jakobs 1995: 238) 

Eine Begründung für diese Feststellung findet 
sich sicher im Phänomen Armut selbst, da Armut 
zu einem großen Teil durch individuelle Wahr-
nehmung und durch gesellschaftliche Normen 

bewertet wird, was eine schwierige Operationali-
sierbarkeit bedingt. 

Es gibt einige Konzepte und Ansätze, die das Phä-
nomen anhand verschiedener Quoten und Krite-
rien messbar und bestimmbar machen und somit 
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung und 
ihrem Objektivitätsanspruch zugänglich machen. 
„Eine Messung von Armut kann in dem Sinn objektiv 
sein, dass sie explizit, eindeutig und überprüfbar ist und 
auf einer Verwendung der besten verfügbaren Meßmetho-
den beruht. Die Notwendigkeit Werturteile einfließen zu 
lassen wird immer bestehen.“ (Piachaud 1992: 66)

Die heute gebräuchlichste objektive Armutsdefi-
nition bezieht sich auf die Feststellung des EG-Mi-
nisterrates vom 19. Dezember 1984. Darauf ist das 
aktuelle Armutskonzept zurückzuführen, das jene 
„Einzelpersonen, Familien und Haushalte [als arm defi-
niert], die über so geringe materielle, kulturelle und soziale 
Mittel verfügen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlos-
sen sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie leben, als 
Minimum annehmbar ist.“ (EU-Kommission 1991: 4) 

Diese Definition verweist auf die Relativität so-
wie auf die Mehrdimensionalität des Phänomens 
Armut, auf die Ungleichheit von Lebensbedin-
gungen und der damit verbundenen Ausgren-
zung von einem Mindestlebensstandard. 

Es geht also nicht um die sogenannte absolute 
Armut, die sehr vereinfachend über Hunger- und 
Erfrierungstod definiert werden könnte, sondern 
um relative Armut. Es geht darum, mithalten zu 
können, und um Teilhabechancen in der jewei-
ligen Gesellschaft. In diesem Zusammenhang 
kreist die Frage um das Verhältnis von arm und 
nicht arm und um die Definition der Schwelle 
bezüglich Unterstützungswürdigkeit. Welche Le-
bensstandards in einem bestimmten Zeitraum in 
einer bestimmten Gesellschaft als depriviert zu 

bezeichnen sind, das entsteht erst im Diskurs und 
wird normativ festgelegt. Soziale Ausgrenzung 
und Armut sind durch ein außerhalb einer akzep-
tierten strukturellen Ungleichheit gekennzeich-
net. Dieser Auffassung entsprechen die relativen 
Ansätze zur Armutsforschung, welche die Grund-
lage bilden sollen, um Armut messbar und erfass-
bar zu machen. Die Armutsmessung geschieht vor 
allem mit dem Ziel, politische Entscheidungen zu 
finden und Programme zur Armutsbekämpfung 
zu entwickeln. Eine subjektive Bewertung von 
Armut findet in den Forschungsbemühungen der 
letzten Jahrzehnte kaum Niederschlag.

Die Anfänge der Konzeptualisierung von Armut 
liegen bei Adam Smith, der als Begründer der So-
zialökonomie gilt. Er stellte bereits 1774 die Frage, 
ob eine Verbesserung der Lebensumstände der 
unteren Schichten auch für die Gesellschaft ins-
gesamt ein Vorteil sein könnte, und er erkannte, 
dass Hunger möglicherweise durch im Markt-
mechanismus enthaltene ökonomische Prozesse 
ausgelöst wird, was eine geradezu revolutionäre 
Sicht von Armut darstellt (vgl. Dimmel et al. 2009: 
69). Armut war für Smith eine Mangelerschei-
nung. Die moderne Armutsforschung beginnt mit 
Seebohm Rowntree zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. In einer in Großbritannien durchgeführten 
Studie entwickelte er auf der Basis eines Waren-
korbs eine absolute Armutsgrenze und prägte 
die Unterscheidung in primäre und sekundäre 
Armut, je nachdem, ob ein Haushalt über ungenü-
gend Mittel verfügt, um zu überleben, oder über 
genügend Mittel, aber unfähig ist, sie klug auszu-
geben. Er ergänzte seine Liste später und erwei-
terte seine Definition der absoluten Armut inso-
fern, als er sagte, dass Grundbedürfnisse nicht 
nur physischer, sondern auch sozialer Natur sein 
können (vgl. Dimmel et al. 2009: 70). Ebenfalls 
in Großbritannien befasste sich in den 1970er 
Jahren Peter Townsend mit Armut. Er kritisierte 

den engen Armutsbegriff und legte ein Konzept 
vor, das Armut als Deprivation und Ausgrenzung 
armer Menschen von der breiten Gesellschaft 
definierte. Für seinen Begriff der „relativen Depri-
vation“ ist soziale Teilhabe der Schlüsselbegriff, 
den er mit insgesamt 77 Indikatoren zu erfassen 
versucht. Diese sind eher willkürlich gewählt 
und stark an der britischen Lebenskultur ausge-
richtet. Es gelingt ihm aber nachzuweisen, dass 
ab einer bestimmten Einkommensschwelle der 
Deprivationsindex rasant ansteigt (vgl. Dimmel 
et al. 2009: 71).

Die relative Armut findet Eingang in die Kon-
zepte Ressourcenansatz und Lebenslagen- bzw. 
Deprivationsansatz (nach Townsend), wobei sich 
auch hier der Zwiespalt der rein ökonomischen 
und der soziokulturellen Messung von Armut 
widerspiegelt. 

Zur Bestimmung von Armut wird in der neue-
ren Diskussion außerdem das Konzept der Ver-
wirklichungschancen angewendet, welches auf 
Amartya Sen zurückzuführen ist, sowie das Kon-
zept der sozialen Ausgrenzung. Im Armutsdis-
kurs wird der Begriff der sozialen Ausgrenzung 
immer häufiger mit dem Armutsbegriff gleich-
gesetzt bzw. gleichzeitig verwendet: „Armut und 
soziale Ausgrenzung“ (Butterwegge et al. 2004: 31).

2.1. Der Ressourcenansatz

In diesem Konzept werden die zur Verfügung ste-
henden finanziellen Ressourcen herangezogen. 
Dabei werden die Begriffe relative Armut und 
politisch normative Armut (Sozialhilfebezug) an-
gewendet (vgl. Chassé et al. 2007: 17). 

Im Gegensatz dazu orientiert sich der Begriff der 
absoluten Armut an einem Schwellwert. Wenn 
dieser unterschritten wird, führt es zu schweren 
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physischen Beeinträchtigungen und lebensbe-
drohlichen Mängel. Von der Weltbank werden als 
substanzielle Kriterien dafür eine genügende Ka-
lorienmenge, Schutz vor klimatischen Einflüssen 
und die Verfügung über Trinkwasser definiert 
(vgl. Groenemeyer 1999: 289). Der Begriff ist da-
her vor allem in den sogenannten Entwicklungs-
ländern als Maßstab für Armut geeignet, da das 
physische Überleben in den westlichen Industrie-
staaten weitgehend gesichert ist. 

Beim Begriff der relativen Armut wird bei der 
Grenzziehung am jeweiligen Wohlstandsniveau 
einer Gesellschaft zum gegebenen Zeitpunkt Be-
zug genommen, wie bereits im Abschnitt zuvor 
ausgeführt (vgl. EU-Kommission 1991). Armut 
wird somit in einem gesellschaftlichen Kontext 
gesehen. 

Damit Armut definiert werden kann, werden 
politisch-normative Armutsschwellen festgelegt. 
Als Maß- und Analyseeinheit wird grundsätz-
lich der Haushalt herangezogen. Unterscheiden 
sich Haushalte in Größe und Struktur, werden sie 
durch so genannte Äquivalenzskalen vergleich-
bar gemacht. Haushalte mit mehr als einem Mit-
glied benötigen mehr Ressourcen, um denselben 
Lebensstandard zu erreichen wie ein Ein-Per-
sonen-Haushalt. Der Bedarf am Haushaltsein-
kommen wird dabei als altersabhängig betrach-
tet. Ein Kind benötigt weniger Geld, um seine 
Bedürfnisse zu befriedigen, als eine erwachsene 
Person. Gleichzeitig aber besteht in einem Mehr-
Personen-Haushalt eine Kostendegression, weil 
beispielsweise in einem Vier-Personen-Haushalt 
nicht viermal so viele Anschaffungen notwendig 
sind. Einkommen aus Erwerbsarbeit bildet die 
wichtigste Ressource, die einem Haushalt zur Ver-
fügung steht. Es werden dabei alle Steuern, Sozi-
alabgaben, geleistete Unterhaltszahlungen und 

Privattransfers abgezogen und erhaltene soziale 
wie private Transferleistungen hinzugerechnet. 

Die Erreichung eines durchschnittlichen Nettoä-
quivalenzeinkommens von 

 h 40% bedeutet extreme Armut
 h 50% bedeutet Armut und
 h 60% bedeutet prekärer Wohlstand und damit 
die Schwelle zur Armutsgefährdung.

In der Europäischen Union wurde mittlerweile 
die Marke von 60% des durchschnittlichen Nettoä-
quivalenzeinkommens 2 als Armutsschwelle festge-
legt (vgl. Butterwegge 2004: 19). 

Dieser Ansatz berücksichtigt nur am Rande auch 
inhaltliche Dimensionen von Armut und liefert 
hauptsächlich zentrale Daten für die sozialwis-
senschaftliche Armutsforschung. Es geht hier um 
die Erfassung und die Verteilung von Ressourcen, 
ohne darüber eine Aussage machen zu können, 
wie sie verwendet werden. Über die tatsächlichen 
Lebensbedingungen können auf diese Weise 
keine Rückschlüsse gezogen werden. Im Ressour-
cenansatz steckt die Grundannahme, dass be-
stimmte materielle Ressourcen mit immateriel-
len Ressourcen wie Fähigkeiten, Bildung, soziale 
Netzwerke und Gesundheit verknüpft sind, die 
zur Realisierung bestimmter Lebensstandards 
führen.

2.2. Der Lebenslagen- bzw. Deprivationsansatz

In diesem Konzept werden die Vieldimensio-
nalität und Komplexität des Armutsphänomens 
mit einbezogen und in den Vordergrund gestellt. 

2 Das gewichtete ProKopfHaushaltseinkommen ergibt sich aus dem Haus
haltsnettoeinkommen, dividiert durch die Summe der Äquivalenzgewichte 
der Haushaltsmitglieder und wird als Nettoäquivalenzeinkommen bezeichnet. 
Nach modifizierter, meist verwendeter OECDSkala hat die erste erwachsene 
Person das Gewicht 1, jede weitere erwachsene Person wird mit 0,5 und jedes 
Kind mit 0,3 gewichtet.

Nach den Urvätern des Konzepts Otto Neurath 
und Gerhard Weisser ist Armut dadurch be-
stimmt, dass aufgrund ungenügender materiel-
ler Ressourcen eine Unterversorgung in anderen 
zentralen Lebensbereichen verursacht wird. Sind 
zentrale Lebensbereiche wie Wohnen, Arbeit, 
Ausbildung, Ernährung, Gesundheit, soziale 
Integration mangelhaft, so gehen individuelle 
Handlungsspielräume verloren oder werden ein-
geschränkt und damit auch Kategorien wie die 
des subjektiven Wohlbefindens und der Zufrie-
denheit (vgl. Chassé et al. 2007: 18). 

Eine Erweiterung dieses Armutskonzepts erfolgte 
durch Hans Jürgen Andress und Gero Lipsmeier, 
die unter Armut einen Zustand von relativer De-
privation verstehen, wenn Entbehrungen ein sol-
ches Ausmaß annehmen, dass der Lebensstil und 
die Lebenschancen deutlich eingeschränkt sind. 
Das ist dann der Fall, wenn die Möglichkeit eines 
gesellschaftlich allgemeingültigen Lebensstan-
dards nicht mehr besteht (vgl. Chassé et al. 2007: 
19). Operationalisiert werden die Deprivationskri-
terien durch Selbsteinschätzung der Betroffenen. 
Dabei werden für einzelne Dimensionen wie Er-
nährung, Wohnen, Gesundheit, Bildung, Freizeit 
usw. Unterversorgungsschwellen definiert (vgl. 
Böhnke/ Delhey 1999: 8; Voges et al. 2005: 11). 
Schließlich hat Ingeborg Nahnsen in den 1970er 
Jahren das Weisser’sche Lebenslagenkonzept 
dadurch weiterentwickelt, dass sie es durch die 
ordnende Unterscheidung in fünf verschiedene 
Spielräume konkretisiert hat: den „Versorgungs- 
und Einkommensspielraum“ , den „Kontakt- und Ko-
operationsspielraum“ , den „Regenerations- und Mu-
ßespielraum“ , den „Erfahrungs- und Lernspielraum“ 
und den „Dispositions- und Entscheidungsspielraum“ 
(Nahnsen zit. nach Chassé et al. 2007: 113). Nahn-
sens Spielräumekonzept bietet die Möglichkeit, 
den subjektorientierten und qualitativen Aspekt 
des Lebenslagenkonzepts zu operationalisieren, 

was in der Kinderarmutsforschung als Modell zur 
Theorienbildung angewendet wird (vgl. Chassé et 
al. 2007: 113). 

Zudem werden in den lebenslagenorientierten 
Konzepten die veränderten Arbeitsverhältnisse 
berücksichtigt und begrifflich in der so genann-
ten Neuen Armut erfasst. Es verweist auf die zu-
nehmend breiter verstreute Armut als Lebenser-
fahrung, die jede Person treffen kann, da heute 
kaum mehr durchgehende Beschäftigungs- und 
Erwerbslagen existieren. Typisch geworden sind 
brüchige und verwundbare Erwerbsverläufe, 
sodass Armut als temporäre Erfahrung und als 
drohende Gefahr bis in mittlere Einkommens-
schichten erlebt wird (vgl. Klocke/ Hurrel-
mann 2001: 10 f.). „Im Gegensatz zu anderen Ansätzen 
fordert das Lebenslagenkonzept explizit sozialpolitische 
Maßnahmen. Als Aufgabe der Sozialpolitik wird hier 
der Ausgleich der Verteilung von Lebenslagen erachtet.“ 
(Dimmel et al. 2009: 75)

Der Lebenslagen- bzw. Deprivationsansatz ver-
sucht, den konzeptuellen Mangel des Ressourcen-
ansatzes zu überwinden, hält aber auch der Kritik 
nicht stand. Die Konzentration auf die Lebensum-
stände ist deshalb problematisch, weil das Kon-
zept individuelle Prioritäten beinhaltet, ohne die 
Gründe für eine bestimmte, vielleicht bevorzugte 
Lebensweise zu erfassen. Es könnte beispiels-
weise sein, dass sich ein Haushalt bestimmte, zum 
Minimum des Lebensstandards gehörende Gü-
ter nicht leisten kann, dafür aber andere besitzt, 
die nicht zum Minimum gezählt werden. Zudem 
wird die oft angewandte Schwelle, nach der eine 
Person dann als arm bezeichnet wird, wenn sie in 
mindestens zwei Lebensbereichen depriviert ist, 
als theoretisch nicht ausreichend fundiert bewer-
tet (vgl. Klocke/ Hurrelmann 2001: 317).
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In der aktuellen Armutsforschung wird zumeist 
eine Verbindung des Ressourcenansatzes und 
des Lebenslagen- bzw. Deprivationsansatzes an-
gewendet. Die Messung von Ressourcen über das 
Einkommen und die Messung der Ressourcen-
verwendung über den Lebensstandard werden 
kombiniert. Solcherart wird ein differenzierteres 
Bild über Armutslagen in der Bevölkerung ge-
schaffen, obgleich immaterielle Ressourcen und 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen konzepti-
onell nicht gut integriert sind. 

2.3. Der Capability-Ansatz

In den neueren Diskussionen zur Bestimmung 
von Armut wird das Verwirklichungschancen-
konzept herangezogen. Armut wird hierbei als 
Mangel an Verwirklichungschancen (capability) 
definiert und beruht auf dem zugrunde liegenden 
Konzept, das ähnlich wie beim Lebenslagen- bzw. 
Deprivationskonzept seinen Fokus auf die Mög-
lichkeiten, einen bestimmten Lebensstandard zu 
führen, richtet. 

Dieses von Amartya Sen entwickelte Konzept 
bietet gegenüber den anderen Ansätzen eine Wei-
terentwicklung, indem es gesellschaftliche Rah-
menbedingungen wie das Gesundheitssystem, 
den öffentlicher Verkehr, den Arbeitsmarkt usw. 
systematisch mit einbezieht (vgl. Sen 2000: 59). 
Es sind nicht zuletzt die gesellschaftlichen Struk-
turen, die für verschiedene Gruppen – je nach 
Alter, Geschlecht, Herkunft oder Wohnort – unter-
schiedliche Möglichkeiten und Chancen bedeu-
ten. Mit der Berücksichtigung der strukturellen 
Aspekte hebt sich dieser Ansatz sehr deutlich von 
den anderen Ansätzen ab. 

Sen verweist etwa auf folgende strukturbedingte 
Verwirklichungschancen (vgl. Sen 2000: 52 ff.): 
politische Freiheiten und gesellschaftliche Parti-

zipation (Meinungsfreiheit, Recht auf Mitbestim-
mung usw.), soziale Chancen (Zugang zu Bildung 
und Gesundheitswesen), sozialer Schutz (Arbeits-
losenunterstützung usw.), ökonomische Chancen 
(Arbeitsmarktzugang, Wohnungsmarktzugang, 
Preisniveau usw.) und ökologischer Schutz. Dem-
nach werden Verwirklichungschancen auf zwei 
Ebenen beeinflusst: auf der individuellen Ebene, 
je nach den eigenen Potenzialen, und auf der ge-
sellschaftlichen Ebene, je nach den gebotenen 
Verhältnissen. Sens Definition von Armut als 
Mangel an Verwirklichungschancen gründet auf 
einer demokratischen, liberalen Politikauffassung 
mit einer hohen Selbstverantwortung des Indivi-
duums. Die zur Verfügung stehenden materiellen 
Mittel zielen auf ein Ergebnis und nicht nur auf 
eine Chance; das heißt, auf eine durch eigenes 
Verhalten erst zu verwirklichende Möglichkeit. 
„Der Staat sollte die für die Verwirklichung eines Lebens 
ohne Armut erforderlichen Chancen gewährleisten. Men-
schen, die diese Chancen nicht nützen, verschwinden aus 
dem Blickfeld.“ (Huster et al. 2008: 98) 

Die empirische Umsetzung des Konzepts mit ent-
sprechend festgelegten Armutsschwellen findet 
teilweise bereits statt und wird mit den euro-
päischen und nationalen Zielgrößen für Europa 
2020 in der Definition des gemeinsamen euro-
päischen Eingliederungszieles bestimmt (vgl. 
BMASK 2011: 100 ff.).

2.4. Soziale Ausgrenzung

Der Begriff der sozialen Ausgrenzung fand im 
Fachdiskurs rasch Einzug, nachdem die EG-
Kommission 1989 beschloss, den Kampf gegen 
Arbeitslosigkeit und Armut in Europa unter das 
Motto einer Vermeidung von social exclusion zu 
stellen. Soziale Ausgrenzung hat damit den Ar-
mutsbegriff vielfach ersetzt (vgl. Butterwegge et 
al. 2004: 31) oder es werden die Begriffe gemein-

sam verwendet. Materielle Armut wird dadurch 
in all seinen Dimensionen und Folgewirkungen 
deutlicher gemacht und als multidimensionale 
Entbehrung definiert. Martin Kronauer verweist 
darauf, dass Teilhabechancen weitreichend ge-
schmälert werden, wenn ein Ausschluss von den 
Gratifikationen der Erwerbsgesellschaft besteht 
(vgl. Kronauer 2002: 14). Grundsätzlich können un-
terschiedliche Faktoren für soziale Ausgrenzung 
ursächlich sein, wie etwa Herkunft, Behinderung, 
Geschlecht usw. 

Des Weiteren wird eine aktive von einer passiven 
Ausgrenzung unterschieden. Die sichtbare, aktive 
Ausgrenzung sind absichtliche Exklusionen, wie 
zum Beispiel die Nichtzulassung zu bestimmten 
Einrichtungen aufgrund bestimmter individu-
eller Merkmale (Herkunft). Die unsichtbare, pas-
sive Ausgrenzung sind zum Beispiel bestimmte 
Barrieren wie die versteckten Kosten in Bildungs-
einrichtungen (vgl. Redmond 2008: 4). Entwickelt 
wurde das Konzept auch aus dem Bewusstsein 
heraus, dass rein finanzielle Indikatoren als 
Richtgröße für allgemeinen Mangel nicht ver-
lässlich genug sind. Ebenso ist es im politischen 
Diskurs wichtig geworden, die unterschiedlichen 
Elemente eines Mangels voneinander zu tren-
nen, um ihre wechselseitigen Beziehungen zu 
identifizieren. 

Trotzdem muss klar sein, dass die meisten Man-
gelerscheinungen mit einem Mangel an finan-
ziellen Ressourcen in Verbindung stehen. Dem-
entsprechend wird in der Armutsforschung die 
besondere Fokussierung auf die finanziellen Di-
mensionen begründet: „Die Verwendung des Ein-
kommens als Indikator ist deshalb gerechtfertigt, weil in 
Marktgesellschaften viele Güter und Dienstleistungen des 
alltäglichen Bedarfs gegen Geld am Markt eingekauft 
werden können, mithin der erzielte Lebensstandard 

ebenfalls in großen Teilen durch das verfügbare Einkom-
men bestimmt wird.“ (Volkert et al. 2003: 41) 

Dimensionen sozialer Ausgrenzungen betreffen 
unterschiedliche Bereiche: Soziale Exklusion 
bedeutet limitierte Möglichkeiten der Nutzung 
von Gemeinschaftseinrichtungen wie Parks oder 
Sportplätze sowie schwache soziale Netzwerke, 
die in die Isolation führen. Unter politischer Ex-
klusion ist geringere oder keine Partizipation zu 
verstehen, da sie aufgrund mangelnder Infor-
mations- und Engagementmöglichkeiten schwer 
realisierbar wird. Ökonomische Exklusion meint 
Ausgrenzung in den Bereichen Arbeitsplatz und 
Arbeitsmarkt, hier liegen auch die Eckpunkte 
für gesellschaftliche Inklusion (vgl. Dimmel et 
al. 2009: 75). Der Europäische Rat spricht von ei-
ner Wechselwirkung von sozialer Ausgrenzung 
und Armut: „Armut kann in dem Sinn zur sozialen 
Ausgrenzung führen, dass Menschen vom Arbeitsmarkt 
abgeschnitten sind, nicht an dominanten Verhaltens- 
und kulturellen Mustern teilnehmen, soziale Kontakte 
verlieren, in einer stigmatisierten Gegend wohnen und 
nicht von Wohlfahrtseinrichtungen erreicht werden.“ 
(Dimmel et al. 2009: 76)

2.5. Subjektive Armutsbegriffe

Subjektive Armutskonzepte setzen sich mit der 
subjektiven Wahrnehmung der Individuen ausei-
nander und finden sich in sehr unterschiedlichen 
Ansätzen wieder. 
Ein Ansatz nach Arnd Kölling zielt darauf ab, 
eine Berechnung der Armutsgrenze zwischen 
arm und nicht arm zu ermöglichen, die auf einer 
subjektiven Wahrnehmung beruht. Grundsätz-
lich muss bei diesen Konzepten davon ausgegan-
gen werden, dass eine subjektive Armutsschwelle 
auf persönlichen Wertentscheidungen gründet. 
„Subjektive Einkommensgrenzen sind Ausdruck des 
Verhältnisses aus persönlichen Konsumwünschen und 
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real vorhandenen Einkommen der Haushalte. Zu den 
persönlichen Konsumwünschen gehören nicht nur die 
freiwillig konsumierten Güter, sondern auch notwen-
dige, die einerseits die Existenz sichern, andererseits die 
Teilhabe am sozialen Leben ermöglichen. Die subjektive 
Armutsgrenze ist dann das Einkommen, welches den 
Verbrauch eines solchen Güterbündels geradezu erlaubt.“ 
(Kölling 1999: 488) 

Da die subjektive Bewertung der eigenen Armut 
stark mit der kognitiven Einstellung zu Konsu-
mansprüchen in Verbindung steht und diese 
wiederum in einem sozialen Kontext verankert 
sind, wird die methodische Umsetzung als pro-
blematisch erachtet. Es tritt das grundsätzliche 
Problem der Willkür auf. Außerdem gilt für den 
Ländervergleich die Annahme, dass der Begriff 
Armut sehr unterschiedlich konnotiert ist und 
deshalb auch unterschiedlich verstanden wird 
(vgl. Förster 2001: 77). 

Ein weiteres Konzept zu subjektiver Armut for-
muliert Herbert Jakobs im Ansatz des „Unter-
stützt-Werdens“. Jakobs legt Wert auf die Erfassung 
von Armut als Lebenssituation mit mehreren Di-
mensionen unter Berücksichtigung der sozialen 
Konstruktion von Armut mit mehreren Faktoren. 
Es werden sowohl die „wahrnehmungs- als auch die 
handlungsstrukturierenden Folgen von Armut“ (Jakobs 
1995: 417) fokussiert. Er belegt diese Auffassung 
mit dem Wissen, dass ein großer Anteil von Men-
schen in sogenannter verdeckter Armut lebt. Viele 
Personen in Armutslagen konnotieren Unterstüt-
zungszahlungen als Statuszuweisung und neh-
men diese deshalb nicht in Anspruch. Es werden 
in dieses Konzept die Dimensionen von Fremd- 
und Selbstwahrnehmung mit hineingenommen, 
was eine wichtige Erweiterung für milieubezo-
gene Armutskonzepte bedeutet. Die verdeckten 
Armen, die in den üblichen absoluten, relativen 
und politischen Armutskonzepten kaum vorkom-

men, werden mit diesem Ansatz einbezogen (vgl. 
Förster 2001: 78).

3. Zahlen, Daten, Fakten zur Armutslage in 
Österreich

Ausgehend von den vorgestellten Konzepten und 
Ansätzen zur Bestimmung von Armut und sozi-
aler Ausgrenzung werden im folgenden Kapitel 
konkrete statistische Daten präsentiert, die, basie-
rend auf den von der EU-SILC erhobenen Daten 
von der Statistik Austria bearbeitet und analy-
siert wurden (vgl. BMASK 2011) und die derzei-
tige Armuts- bzw. Wohlstandslage in Österreich 
veranschaulichen. 

3.1. Armutsmessung nach Einkommen: 
Armutsgefährdung

Als kritischer Wert in der politischen Diskussion 
für Armutsgefährdung in der EU wurden 60% 
vom Median des gewichteten Einkommens des 
sogenannten Äquivalenzeinkommens pro Haus-
halt festgelegt. Tatsächliche Lebenslagen und Ko-
stenstrukturen der Haushalte werden über das 
Einkommen als indirektes Maß für Armutslagen 
nicht berücksichtigt. Deshalb kann im Zusam-
menhang mit niedrigem Einkommen auch nur 
von Armutsgefährdung gesprochen werden. „Bei 
gleichem Einkommen sind abhängig von Teilhabechan-
cen und Kostenstrukturen ganz unterschiedliche Lebens-
führungen möglich.“ (BMASK 2011: 49) 
Der Erhebung EU-SILC 2009 zufolge liegt der 
Median des Äquivalenzeinkommens bei der Ge-
samtbevölkerung in Österreich bei 1.657 Euro 
pro Monat (19.886 Euro pro Jahr). Das verfügbare 
Einkommen ergibt sich nach Abzug von gelei-
steter und nach Hinzurechnung von erhaltener 
Unterhaltszahlung und sonstiger Privattrans-
fers, wobei Armutslagen von AsylwerberInnen, 

Wohnungslosen, Personen in Alten- oder Kinder-
heimen sowie von Personen in Anstalten nicht 
erfasst werden. Der Median teilt die Einkom-
mensverteilung in zwei gleiche Teile, das heißt, 
die Hälfte der Personen verfügt über mehr und 
die Hälfte über weniger Äquivalenzeinkommen 
als dieses Medianeinkommen. Es lässt sich dem-
nach sagen, dass 1.657 Euro pro Haushalt dem 
mittleren materiellen Lebensstandard in Öster-
reich entsprechen. Die Verteilung des Äquiva-
lenzeinkommens ist jedoch sehr ungleich: dem 
untersten Einkommenszehntel 3 stehen maximal 
936 Euro pro Monat zur Verfügung, dem ober-
sten Einkommenszehntel hingegen 2.871 Euro, 
also mindestens dreimal mehr. Insgesamt verfügt 
das unterste Einkommenszehntel über 4% und 
das oberste über 21% des Äquivalenzeinkommens 
(vgl. BMASK 2011: 31 f.). Diese Zahlen zeigen, dass 
die Einkommens- und Vermögensschere in Öster-
reich zunehmend weiter auseinanderklafft.

Der Lebensstandard ist recht unterschiedlich, je 
nachdem, wie der Haushalt sich zusammensetzt. 
Einen überdurchschnittlich hohen Medianlebens-
standard weisen Mehr-Personen-Haushalte (ohne 
Pension) ohne Kinder bzw. mit einem Kind auf. 
Ein besonders niedriger Medianlebensstandard 
ist für Personen in Mehr-Personen-Haushalten mit 
mindestens drei Kindern zu beobachten sowie für 
Ein-Eltern-Haushalte. Durchgängig unterdurch-
schnittlich ist der Lebensstandard von Eingebür-
gerten und von Nicht-ÖsterreicherInnen. Auch das 
Bildungsniveau hat eine Einflussgröße: deutlich 
unter dem durchschnittlichen Lebensstandard lie-
gen Personen mit Pflichtschule als höchstem Bil-
dungsabschluss, während bei allen Personen mit 

3 Perzentile beschreiben Einkommenspositionen unterhalb derer sich ein 
festgelegter Teil von Personen befindet. Ein Einkommenszehntel umfasst 
rund 826.000 Personen. Der Perzentilwert entspricht dabei jenem Äqui
valenzeinkommen, unterhalb dessen 10 Prozent der Personen liegen (vgl. 
BMASK 2011: 31). 

höheren Bildungsabschlüssen der Lebensstandard 
darüber liegt (vgl. BMASK 2011: 35 ff.). 

Die aktuelle Armutsgefährdungsschwelle für ei-
nen Ein-Personen-Haushalt beträgt 994 Euro pro 
Monat, pro zusätzlichem Erwachsenen 497 Euro 
(Faktor 0,5), pro Kind 298 Euro (Faktor 0,3) und 
sie betrifft 12% der Bevölkerung. Im Vergleich 
dazu ist die Bedarfsorientierte Mindestsicherung 
(BMS) für eine alleinstehende Person im Jahr 2011 
mit 753 Euro festgesetzt worden. 

In Absolutzahlen hochgerechnet auf die Gesamt-
bevölkerung liegt die Zahl der armutsgefähr-
deten Personen zwischen 916.000 und 1,069.000 
Personen in Österreich (vgl. BMASK 2011: 45 f.), 
also bei rund einer Million. Da die Armutsge-
fährdungsquote noch keine Information darüber 
enthält, in welcher Intensität betroffene Personen 
den Einkommensmangel erfahren, wird mittels 
der so genannten Armutsgefährdungslücke aus-
gedrückt, ob die Haushaltseinkommen nahe oder 
weit weg von der Schwelle liegen. Die Armutsge-
fährdungslücke drückt in Prozenten aus, um wie 
viel das durchschnittliche Äquivalenzeinkom-
men der Einkommensarmen unter der Armuts-
schwelle liegt. Die Armutslücke beträgt 17%, das 
heißt, im Schnitt liegt das Äquivalenzeinkommen 
der Einkommensarmen um 171 Euro unter der 
Armutsgrenze. „Um den materiellen Lebensstandard 
aller Armutsgefährdeten in Österreich dem Schwellen-
wert von 60% des Medianeinkommens anzugleichen, 
wären rund 2 Milliarden Euro notwendig (das entspricht 
0,7% des BIP 2009).“ (BMASK 2011: 49)

Die Berechnung ist allerdings rein statistisch, da 
gleiches Einkommen bei ungleichen Teilhabe-
möglichkeiten noch lange nicht gleiche Lebens-
führung und gleiche Verwirklichungschancen 
bedeuten. Bestimmte Bevölkerungsgruppen sind 
relativ gut abgesichert, während für andere das 
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Armutsrisiko deutlich höher ist, da in bestimmten 
Haushaltszusammensetzungen und Lebenslagen 
Möglichkeiten fehlen, um durch ausreichend fi-
nanzielle Ressourcen ein Äquivalenzeinkommen 
über der Armutsgefährdungsschwelle zu erzie-
len, siehe oben angeführte Abbildung eins:

3.2. Armutsmessung nach Deprivationslage

Nach Peter Townsend, der mit dem Schlüsselbe-
griff des Teilhabemangels den rein ökonomisch 
gemessenen Armutslagen die Deprivationslagen 
hinzufügte, wurde innerhalb der Armutsmes-
sung der Lebenslagen- und Deprivationsansatz 
konzeptualisiert. 

Mehr als ein Viertel der Bevölkerung befand sich 
mindestens einmal in den vier Jahren 2005-2008 
unter der Armutsgefährdungsschwelle. Die Quote 

der dauerhaft Armutsgefährdeten liegt bei 6%, 
betroffen sind vor allem Personen, die auf Sozial-
leistungen angewiesen sind. Vor allem wenn ge-
ringes Einkommen über längere Zeit besteht, wer-
den viele Dinge des Alltagslebens schwer leistbar. 
Benachteiligungen werden erst im Alltagsleben 
wirklich sichtbar. Dauerhaft Armutsbedrohte ha-
ben wesentlich höhere Deprivationsquoten (vgl. 
BMASK 2011: 91 f.). Die Deprivationsquote erfasst 
finanzielle Einschränkungen in zentralen Le-
benslagen und wird in der EU-SILC Befragung 
seit 2007 über die Leistbarkeit bestimmter Güter 
und Verhaltensweisen erhoben: Von Einschrän-
kungen in zentralen Lebensbereichen betroffen 
zu sein, bedeutet zum Beispiel die Wohnung nicht 
angemessen warm halten, regelmäßige Zah-
lungen nicht rechtzeitig begleichen, notwendige 
Arztbesuche nicht in Anspruch nehmen, uner-
wartete Ausgaben bis 950 Euro nicht finanzie-

ren, bei Bedarf keine neue Kleidung kaufen, nicht 
jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine ver-
gleichbare vegetarische Speise einkaufen und/ 
oder nicht einmal im Monat FreundInnen und 
Verwandte zum Essen einladen zu können. Mit 
der Deprivationsquote wird der Anteil der Per-
sonen erfasst, denen mindestens zwei der sieben 
Merkmale zur Lebensführung fehlen. Je mehr 
Benachteiligungen zutreffen, desto eher ist von 
einer deprivierten Lebensführung auszugehen 
(vgl. BMASK 2011: 97 und 133). Armutsgefährdete 
Personen, die zusätzlich unter monetärer Depri-
vation leiden, werden als manifest arm bezeich-
net. Von den 12% Armutsgefährdeten in Öster-
reich sind rund die Hälfte gleichzeitig finanziell 
depriviert; das heißt, der Anteil der manifesten 
Armut in der österreichischen Bevölkerung be-
trägt 6% (vgl. BMASK 2011: 138).

Was die Dynamik von Armutsgefährdung betrifft, 
so kann im Jahr 2008 bei rund der Hälfte der Ar-
mutsgefährdeten ein Austritt aus der Armutsge-
fährdung beobachtet werden. Besonders junge 
Menschen bis 19 Jahre, Personen mit EU-Staats-
bürgerschaft und Mehr-Personen-Haushalte mit 
zwei Kindern haben eine überdurchschnittliche 
Chance, im Folgejahr ein Einkommen über der 
Armutsgefährdungsschwelle zu erzielen (vgl. 
BMASK 2011: 85 f.).

3.3. Armutsmessung nach Verwirklichungschancen

Wie zuvor beschrieben, etablierte Amartya Sen 
das Konzept der Verwirklichungschancen. Ge-
genüber dem Ressourcenkonzept und dem Le-
benslagen- bzw. Deprivationskonzept werden 
gesellschaftliche Strukturbedingungen wie das 
Gesundheitssystem, der öffentliche Verkehr, der 
Arbeitsmarkt usw. systematisch mit einbezogen. 
Im Jahr 2000 wurde EU-weit eine gemeinsame 
Wachstumsstrategie (Europa 2020) beschlossen, 

mit dem vorrangigen Ziel, die Armut zu verrin-
gern. Erstmalig wurden nicht monetäre Größen-
maße wie wirtschaftliches Wachstum als Leitziel 
definiert, sondern die Verbesserung der sozialen 
Verhältnisse. Die Zahl der beschäftigten und ge-
bildeten und am gesellschaftlichen Leben teilha-
benden Menschen soll durch folgende Ziele erhöht 
werden: Beschäftigungsquote von 75% durch be-
sondere Einbeziehung von Jugendlichen, Älteren, 
Geringqualifizierten und Zugewanderten; Inve-
stitionsvolumen für Forschung von 3% des BIP; 
Verringerung der Treibhausgasemission; Erwei-
terung der erneuerbaren Energien und Erhöhung 
der Energieeffizienz jeweils um 20%; Senkung 
der frühen SchulabgängerInnen auf unter 10% 
und Erhöhung der hohen Bildungsabschlüsse auf 
mindestens 40%; Verringerung der Zahl an Aus-
grenzungsgefährdeten durch Verbesserung ihrer 
sozialen Eingliederung (vgl. BMASK 2011: 100).

Neu ist zudem, dass die Umsetzung der Strategie 
durch unterschiedliche nationale Ziele erfolgen 
kann. So gibt es zum Beispiel ein bereits im ös-
terreichischen Strategieplan formuliertes Ziel: 
Innerhalb der nächsten 10 Jahre soll durch ver-
schiedene Maßnahmen die Zahl der armutsge-
fährdeten Kinder um ein Drittel reduziert werden, 
und zwar von 15% auf 10% (vgl. BMASK 2011: 116). 

Es wurde eine breite Definition für Gefährdungs-
lagen gefunden, die alle Personen erfasst, die durch 
drei Kriterien benachteiligt sind: Ein Haushalts-
einkommen, das unter der Armutsgefährdungs-
schwelle liegt, wenn vier von neun Merkmalen für 
materielle Deprivation vorhanden sind, und ein 
Haushalt, der nicht oder nur zu einem geringen 
Teil am Erwerbsleben beteiligt ist4 . Ausgren-

4 Zahlungsrückstände bei Miete und dergleichen; unerwartete Ausgaben kön
nen nicht getätigt werden; es ist nicht möglich, einmal im Jahr auf Urlaub zu 
fahren; die Wohnung kann nicht ausreichend warm gehalten werden; Fleisch, 

30
28

26
25

21
20

18
17

überdurchschnittliche
Arm

utsgefährdung

Armutsgefährdung in %

0 5 10 15 20 25 30 35

Universität
Mehrpersonenhaushalt o. Kinder o. Pension
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder
Matura
Lehre/mittlere Schule
Österreichische Staatsbürgerschaft (ohne Eingebürgerte)

Insgesamt
Mehrpersonenhaushalt mit Pension
Alleinlebende Männer ohne Pension

Alleinlebende Frauen ohne Pension
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder

Max. Pflichtschule
Eingebürgert

Ausländ. Staatsbürgerschaft (nicht EU-EFTA)
Alleinlebende Frauen mit Pension

Ein-Eltern-Haushalt

12

10
9
9

7
7
7

5

12

un
te

rd
ur

ch
sc

hn
itt

lic
he

Ar
m

ut
sg

ef
äh

rd
un

g

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2009

Abb 1 Armutsgefährung, nach BMASK 2011:52
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zungsgefährdet sind jene Personen, die in eine der 
drei Kategorien fallen (vgl. BMASK 2011: 100 ff). 

In Österreich wird die Zahl der Ausgrenzungsge-
fährdeten auf etwa 1,4 Millionen Menschen ge-
schätzt, das sind rund 17% der Bevölkerung. Diese 
Zahlen zeigen eindrücklich, dass Ausgrenzungs-
gefährdung sicher nicht nur eine Minderheit der 

Fisch oder vergleichbare vegetative Kost kann nicht jeden zweiten Tag geges
sen werden; ein PKW ist nicht leistbar, ebenso keine Waschmaschine, kein 
Farbfernsehgerät und kein (Mobil)Telefon.

Bevölkerung betrifft, sondern breite Bevölke-
rungsschichten (vgl. BMASK 2011: 105). Wie oben 
stehende Abbildung zwei zeigt, können sieben 
Teilgruppen unterschieden werden, da Problem-
lagen überlagernd auftreten können. 

Eine besonders große Gruppe der Armutsgefähr-
deten, die wenig Beachtung findet, ist die der so 
genannten Working Poor. Diese Menschen sind 
trotz Erwerbstätigkeit unter der Armutsgefähr-
dungsschwelle. Working Poor stellen mit 44% die 
größte Gruppe der Armutsgefährdeten im Er-

werbsalter dar. Am häufigsten betroffen sind Per-
sonen mit geringer Bildung, Personen aus unteren 
Berufsschichten und Personen in Teilzeitbeschäf-
tigung (vgl. BMASK 2011: 63; Zartler et al. 2011). 

3.4. Kinderarmut in Zahlen

Kinder unter 19 Jahren werden im Rahmen des 
EU-SILC nicht selbst befragt. Informationen über 
sie werden von den Erwachsenen im Haushalt 
erhoben. Junge Menschen, die sich in Ausbildung 
befinden und wirtschaftlich abhängig vom Eltern-
haushalt leben, werden bis zum 27. Lebensjahr 
zur Gruppe der Kinder und Jugendlichen gezählt. 
Da die jüngsten EU-SILC-Daten 2009 der Statistik 
Austria (vgl. BMASK 2011), dem die meisten – weil 
aktuellsten – Zahlen entnommen sind, Kinder als 
spezielle Gruppe nicht hervorgehoben und zah-
lenmäßig bearbeitet werden, wird teilweise auf 
die EU-SILC-Daten 2008 der Statistik Austria (vgl. 
BMASK 2009) zurückgegriffen. Der Grund für die 
fast ausschließliche Einbeziehung von Kindern 
in die verschiedenen Haushaltstypen liegt in der 
Bestimmung des Lebensstandards, der durch 
die Erfassung der finanziellen Situation eines 
gesamten Haushaltes erfolgt. Berechtigterweise 
erlaubt dies keine Annahme über eine gleichmä-
ßige Ressourcenverteilung unter den einzelnen 
Haushaltsmitgliedern, was die Beurteilung von 
Lebensbedingungen von abhängigen Kindern 
schwierig macht (vgl. BMASK 2009: 72).

Galt Armut früher als Problem älterer Personen, 
so ist Armut seit den 1990er Jahren jung gewor-
den, denn Kinder und Jugendliche sind überpro-
portional von Armut betroffen. 

 h 320.000 Kinder in Österreich befinden sich in 
einer der drei Europa 2020-Gefährdungslagen, 
das sind 17% aller Kinder (vgl. BMASK 2011: 113 f.).
 hAktuell sind 13% der Minderjährigen (0-19 Jahre) 
armutsgefährdet, das sind 238.000 von insgesamt 

1,831.000 Kindern und abhängigen Jugendlichen 
unter 27 Jahren, die gemeinsam mit 231.000 an-
gehörigen Erwachsenen unter der Gefährdungs-
schwelle leben. Sie machen damit knapp ein 
Viertel aller rund 1 Million Armutsgefährdeten 
in Österreich aus (vgl. BMASK 2011: 53).
 h 142.000 Kinder sind manifest arm, das ent-
spricht 8% aller Kinder in Österreich (www.
armutskonferenz.at).
 hDie finanzielle Lage spiegelt sich auch in der 
Wahl des Schultyps wider: nur 24% der 10- bis 
14-Jährigen aus armutsgefährdeten Haushal-
ten besuchen eine AHS, während das 39% aus 
nicht armutsgefährdeten Haushalten tun (vgl. 
BMASK 2009: 72). 
 hAuch bei Kindern mit nicht-österreichischer 
Staatsbürgerschaft liegt der Anteil des Armuts-
gefährdungsrisikos deutlich höher, es sind 38%. 
Sie stellen mit 84.000 Betroffenen fast ein Drit-
tel aller armutsgefährdeten Kinder dar, wäh-
rend Kinder mit österreichischer Staatsbürger-
schaft nur zu 12% armutsgefährdet sind (vgl. 
BMASK 2009: 72). 
 hDie Armutsgefährdung für Kinder in Haushal-
ten mit Langzeitarbeitslosen ist drastisch: Das 
Armutsrisiko für Kinder in einem Haushalt, in 
dem eine Person langzeitarbeitslos ist, beträgt 
44%. Nur 8% Armutsrisiko gibt es für Kinder in 
Haushalten mit voller Erwerbsintensität (vgl. 
BMASK 2009: 72). 
 hMit 30% liegt das höchste Armutsgefähr-
dungsrisiko in der Gruppe des Ein-Personen-
Haushaltes, wobei rund 87% der Erwachse-
nen in diesem Haushaltstyp Frauen sind (vgl. 
BMASK 2011: 50 f.).
 hEine 20%ige Armutsgefährdungsquote weisen 
Mehr-Personen-Haushalte mit mindestens drei 
Kindern auf (vgl. BMASK 2011: 51).
 hUnter den materiell deprivierten Personen ist 
der Anteil der Kinder am höchsten, er beträgt 
27% (vgl. BMASK 2011: 113 f.). 

48% Armutsgefährdete
(<60% v. Medianeinkommen)

12% Deprivierte
(4 EU-Merkmale)

16% Erwerbslosenhaushalte
(0-59jährige mit 

Erwachsenenerwerbsintensität 
des Haushalts < 20%)

AE 9%
AD 8%

ED 
1%

ADE 
7%

Überlappung von Problembereichen

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2009
Die Größenverhältnisse der Grafik entsprechen nicht den Populationsgrößen

Abb 2 Ausgrenzungsgefährung, nach BMASK 2011: 109
 
A = Armutsgefährdete Personen (2009: 668.000 Personen; ohne deprivierte Haushalte und ohne Haushalte mit keiner oder geringer Erwerbsintensität*)
D = Deprivierte Personen (2009: 170.000 Personen; ohne armutsgefährdete Haushalte und Haushalte mit keiner oder geringer Erwerbsintensität*)
E = Personen, die in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensität* leben (2009: 222.000 Personen; ohne armutsgefährdete und deprivierte Haushalte)
AD = Personen, die sowohl armutsgefährdet als auch depriviert sind (2009: 106.000 Personen; ohne Haushalte mit keiner oder geringer Erwerbsintensität*)
AE = Personen, die sowohl armutsgefährdet sind als auch in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensität* leben (2009: 121.000 Personen; ohne deprivierte 
Haushalte)
ED = Personen, die sowohl in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensität* leben, als auch depriviert sind (2009: 21.000 Personen; ohne armutsgefährdete 
Haushalte) 
ADE = Personen, die sowohl armutsgefährdet als auch depriviert sind und in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensität* leben (2009: 97.000 Personen)
*  Haushalte mit keiner oder geringer Erwerbsintensität sind Haushalte mit Personen zwischen 18 und 59 Jahren ohne Erwerbstätigkeit oder mit weniger als 20% der maxi-
mal möglichen Erwerbsintensität eines Haushaltes (nicht mitgerechnet werden Studierende).
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 hBei den Armutsgefährdeten machen Kinder ei-
nen Anteil von 24% aus, bei den Ausgrenzungs-
gefährdeten sind sie jedoch nicht überdurch-
schnittlich betroffen (vgl. BMASK 2011: 113 f.). 
 hWird die Haushaltsstruktur differenziert be-
trachtet, so lässt sich feststellen, dass der Anteil 
von Haushalten mit Kindern an den materiell 
Deprivierten mit 55%, verglichen zu den ande-
ren Gefährdungslagen, überdurchschnittlich 
hoch ist. Am stärksten betroffen sind auch hier 
wieder Ein-Eltern-Haushalte und Mehr-Per-
sonen-Haushalte mit drei und mehr Kindern 
(vgl. BMASK 2011: 113 f.).

Die genannten Zahlen zeigen deutlich auf, dass 
es das Armutsphänomen, insbesondere Armut 
bei Kindern und Jugendlichen, auch in einem 
der reichsten Länder wie Österreich gibt. Jedes 
6. Kind ist ausgrenzungsgefährdet, jedes 7. Kind 
ist armutsgefährdet, jedes 12. Kind ist arm. Junge 
Menschen bilden heute die am häufigsten und 
stärksten von Armut bedrohte Altersgruppe. Sie 
kommen jedoch in der Regel kaum als Subjekte 
der Armutsforschung zu Wort. Gerade in Zeiten, 
in denen die soziodemografischen Entwicklungen 
zeigen, dass insgesamt der Anteil der Heranwach-
senden an der österreichischen Bevölkerung wie 
auch in allen westeuropäischen Ländern kontinu-
ierlich abnimmt, kommt es in verstärkter Weise 
zu einer Marginalisierung von Interessen und Be-
dürfnislagen junger Menschen. Die gesellschafts-
politische Brisanz des Themas Kinderarmut wird 
offensichtlich und stellt eine besonders subtile 
Form der Exklusion gegenüber den schwächsten 
Mitgliedern der Gesellschaft dar.

4. Kinder in der Armutsforschung

Bis in die Mitte der 1980er Jahre fanden Kinder 
wissenschaftliche Beachtung vorwiegend nur als 
Mitbetroffene beziehungsweise auch als Ursache 

sozial schwacher und einkommensarmer Haus-
halte (vgl. Butterwege et al. 2004: 72). Sie wurden 
und werden hauptsächlich als arm mitverbucht, 
wenn die Haushalte, in denen sie leben, ein Ein-
kommen haben, das unterhalb jener Schwelle 
liegt, die als Armutsgrenze festgelegt wurde (so 
auch bei der EU-SILC Datenerhebung). Es wird 
davon ausgegangen, dass alle Personen, die in 
einem Haushalt leben, den gleichen Lebensstan-
dard teilen. „Die vergessenen Kinder“ war 1994 unter 
der Herausgeberschaft von Peter Kürner und Ralf 
Nafroth der Titel eines ersten wichtigen Buches, 
in dem Vorträge und Berichte der Fachtagung des 
deutschen Kinderschutzbundes 1992 zusammen-
gefasst und der gesellschaftliche Hintergrund von 
Kinderarmut skizziert wurden. Schrittweise wurde 
das Interesse der Wissenschaft am Forschungsfeld 
Armut und Kindheit geweckt und allmählich stellte 
sich ein Perspektivenwechsel ein.

In der Kinderarmutsforschung geht es entlang der 
Terminologie Kinder und Armut grundsätzlich 
um zwei Ansätze: einerseits erfolgt der Diskurs 
im Forschungsstrang der Kindheitsforschung, an-
dererseits in dem der Armutsforschung.

Die moderne Kindheitsforschung hebt die Eigen-
aktivität der Kinder hervor, es richtet sich der 
Blick auf das Subjekt Kind. Kinder und Jugendli-
che fühlen sich auf ungerechte und unschuldige 
Art benachteiligt und reagieren in unterschied-
licher Weise, zum Beispiel mit Resignation, Angst, 
Krankheit, Protest und Delinquenz, mitunter aber 
auch mit Hoffnung und Optimismus darauf. Diese 
Reaktionen sind das Ergebnis der Lebensbedin-
gungen, die sie vorfinden. Es ist daher wichtig, 
neben den monetären Aspekten auch die nicht 
finanziellen Aspekte von Armut und sozialer Aus-
grenzung wissenschaftlich zu bestimmen (vgl. 
Richter 2009; UNICEF 2007; Zander 2008).

Berechtigterweise muss Armutserfahrung bei 
Kindern getrennt betrachtet werden – so wie auch 
Frauen und Männer von Armut unterschiedlich 
betroffen sind, sind dies auch Kinder. Es sind da-
her Armutskonzepte notwendig, die sowohl die 
Lebenslage der betroffenen Kinder, als auch die 
Abhängigkeit von ihren Eltern mit einbeziehen. 
Diese Verschränkung im Auge behaltend, ist auf 
die sehr intensive Forschungsarbeit von Marge-
ritha Zander mit dem einführenden Handbuch für 
Forschung und soziale Praxis „Kinderarmut“ (2005) 
und auf Christoph Butterwegge et al. mit „Armut 
und Kindheit“ (2004) zu verweisen. 

Die Ergebnisse der Kinderarmutsforschung wol-
len zunächst den Anspruch erfüllen, Kinder und 
Armut daten- und zahlenmäßig zu erfassen, die 
psychosozialen Folgen und besonderen Armuts-
dimensionen zu beschreiben und zu erarbeiten, 
welche Maßnahmen zu deren Bekämpfung im 
Mittelpunkt stehen müssen. In Folge geht es da-
rum, den spezifischen Bewältigungsstrategien 
der betroffenen Kinder nachzuspüren. Hier sei 
besonders „Meine Familie ist arm“ von Karl Au-
gust Chassé, Margeritha Zander und Konstanze 
Rasch (2007) erwähnt. Schließlich führte die Er-
forschung der kindeigenen Folgen von Armut 
auch zur Beschäftigung mit den Faktoren, die 
Kinder schützen, nämlich zur Resilienzforschung. 
Welche strukturpolitischen und gesellschaftspo-
litischen Strategien zur Armutsbekämpfung bei 
Kindern zielführend sind, damit beschäftigen sich 
– seit es mehr Wissen zu den einzelnen Dimensi-
onen von Kinderarmut gibt – ForscherInnen zu-
nehmend. Bezug genommen wird darauf im Kapi-
tel Diskussion und Perspektiven. Erwähnt sei hier 
vorab das von Ronald Lutz und Veronika Hammer 
verfasste Buch „Wege aus der Kinderarmut“ (Lutz/ 
Hammer 2010). 

Erst wenn es neben statistischen Erhebungen wie 
dem EU-SILC-Datensatz auch empirische Daten 
mit qualitativen Zugängen zu Kinderarmut gibt 
und die Perspektiven von Mädchen und Buben in 
Österreich einbezogen werden, kann der zentra-
len Herausforderung für Politik und Gesellschaft 
nachgekommen werden. Das bedeutet u. a., dass 
Maßnahmen entwickelt werden müssen, die das 
Armutsrisiko und die daraus resultierenden Fol-
gen abschwächen bzw. verhindern, bevor sich die 
damit verbundene gesellschaftliche Exklusion im 
Erwachsenenalter fortsetzt. Denn ohne gezielte 
Strategien könnte sich im schlimmsten Fall aus 
Armut bei Kindern und Jugendlichen auch eine 
sich selbst verstärkende Spirale der Armut über 
mehrere Generationen entwickeln.

4.1. Konzepte der Kinderarmutsforschung

In dem Teil der Armutsforschung, der sich spe-
ziell um arme Kinder dreht, wurden einige As-
pekte herausgefiltert, die der Besonderheit dieser 
Gruppe gerecht zu werden versucht. So sind zwei 
Begriffe in der Literatur zu finden, deren Wichtig-
keit gerade für die Kinderarmutsforschung betont 
wird: die dynamische Armutsforschung sowie die duale 
Armutsforschung. Im dynamischen Konzept erfährt 
die lebenslagenorientierte Forschung insofern 
eine Erweiterung, als lebenslaufsoziologische Re-
konstruktionen von Sozialhilfekarrieren erfasst 
werden und somit ein Betrachtungswechsel von 
der Querschnitts- zur Längsschnittperspektive er-
folgt (vgl. Butterwege rz al. 2004; Chassé et al. 2007; 
Huster et al. 2008). 

Die dynamische Armutsforschung, die auf See-
bohm Rowntree zurückgeht, hat sich seit den 
1990er Jahren als eigener Zweig entwickelt und 
wurde vor allem durch die Bremer Langzeitstu-
die zur Sozialhilfe im Armutsdiskurs gefestigt 
(vgl. Förster 2001: 71). Das Phänomen Armut wird 
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dichter erfasst, indem Wege in die Armut, durch 
die Armut und aus der Armut heraus als biogra-
fische Verlaufstypen kategorisiert werden, was 
insbesondere bei von Armut betroffenen Kindern 
relevant ist. Armut wird als Prozess in ihrem zeit-
lichen Verlauf erfasst und macht deutlich, dass es 
zwischen Kurz- und Langzeitarmut zu unterschei-
den gilt und dass es mehr als nur die typischen 
Risikogruppen gibt. Die alten Risikogruppen 
wie Menschen mit Krankheit und Behinderung, 
alte Menschen und Erwerbslose, die Armut ver-
erbende Personen werden durch neue Risiko-
gruppen erweitert, die oft nur vorübergehend 
betroffen sind. Armut wird zu einer Statuspassage 
im Lebenslauf und betrifft besonders Menschen 
nach Scheidung und Trennung, Alleinerziehende, 
Working Poor und Kurzzeitarbeitslose. 

Mit den Begriffen „Verzeitlichung“, „Biografisierung“ 
und „Individualisierung“ bekommt die Armutsfor-
schung neue Akzente (vgl. Chassé et al. 2007: 20). 
Kritisiert wird, dass eine Überbewertung von in-
dividuellen Faktoren und Charaktereigenschaf-
ten im Zusammenhang mit Armutslagen den 
strukturpolitischen Armutsdiskurs verharmlosen 
könnte. 

Dem gegenübergesetzt wird das Konzept der 
dualen Armutsforschung. Die duale Armutsfor-
schung bei Kindern konzentriert sich auf die 
Folgen, die Armutserfahrungen gesamtgesell-
schaftlich und individuell hervorrufen, indem die 
Lebenslagen und die Lebenswelten von Kindern 
in Armut verglichen werden. Die Forschungsrich-
tung nahm ihren Anfang durch einen Projektver-
bund, genannt „Armut und Kindheit“, der Universi-
tät Köln und der Fachhochschulen Düsseldorf und 
Münster, dessen Ergebnisse sich im Buch von But-
terwege et al. finden (vgl. Butterwegge et al. 2004).

Es interessiert dabei, wie sich gesellschaftspo-
litische Zustände der Makroebene mit den sub-
jektiven Handlungen der Kinder auf der Mikro-
ebene verknüpfen lassen, wobei diese wiederum 
Auswirkungen auf die Strukturen der Makroe-
bene haben. Es geht also um eine Verknüpfung 
von quantitativen mit qualitativen Daten, wie 
sie zuvor auch schon mehrfach beschrieben 
wurde. Damit rückt eine gesellschaftskritische 
Betrachtungsweise wieder mehr in den Fokus der 
wissenschaftlichen Armutsforschung, indem ge-
sellschaftliche Problemlagen analysiert werden. 
Gefragt wird, in welcher Weise Armutslagen in 
der sozialen Wirklichkeit der einzelnen Personen 
erfahren werden, hier speziell in der von Kindern. 
In den Sozialwissenschaften heißt das einmal 
mehr, sich von der rein beschreibenden Beschäf-
tigung von Armutsphänomenen zu lösen, wo es 
sehr oft um die Diskussion von Armutsschwellen 
und deren Definition durch statistische Grundla-
gen ging bzw. geht. Es wird von einem Nebenei-
nander unterschiedlicher Formen von Armut in 
unterschiedlichen ursächlichen Zusammenhän-
gen ausgegangen (vgl. Zander 2002: 2). 

Die duale Armutsstruktur ist nach Ansicht von 
Christoph Butterwege eine direkte Folge der wirt-
schaftlichen Globalisierung, die nicht zu einer 
Generalisierung von Wohlstand führte, sondern 
zu einer in Ausmaß und Qualität zunehmenden 
sozialen Exklusion, als Kehrseite von sozialem 
Aufstieg einer Leistungs- und Konkurrenzge-
sellschaft – gewissermaßen als deren Folge (vgl. 
Chassé et al. 2007: 21). Die duale Armutsforschung 
verfolgt demnach die Entwicklung einer globali-
sierungskritischen Gesellschaftstheorie, die die 
strukturell bedingten Aspekte von Kinderarmut 
mit der Subjektperspektive der Betroffenen ver-
knüpft. Ein solches Konzept führt zu sozialpoli-
tischen Handlungsperspektiven und subjektori-
entierten Handlungsansätzen, abgeleitet von und 

zurückzuführen auf das Struktur-Habitus-Praxis-
Konzept von Pierre Bourdieu mit seinen Schlüs-
selkategorien „sozialer Raum“, „Kapitalien“, „Klassen“ 
und „Habitus“. „Bourdieu sieht Gesellschaft als Geflecht 
von Beziehungen, die einen mehrdimensionalen sozialen 
Raum entwerfen, dessen Struktur sich aus der Verteilung 
verschiedener Kapitalformen ergibt.“ (Butterwegge et 
al. 2005: 107)

Haushalte mit Kindern sind in diesem Zusammen-
hang besonders betroffen, da sie Ursache für Ar-
mut sind, wenn sich der Lohn, der zwar über der 
Armutsgrenze liegt, für weitere nicht erwerbstä-
tige Haushaltsmitglieder trotz Vollzeiterwerbs-
tätigkeit nicht ausgeht – Stichwort Working Poor. 
Verschärft durch den Umstand, dass ein zweites 
Einkommen wegen Nichtvereinbarkeit von Er-
werbstätigkeit und Kinderversorgung unmöglich 
ist; verschärft durch Ein-Eltern-Haushalte, wenn 
Alleinerziehende den Spagat von Erwerbstätig-
keit und Kinderversorgung nicht schaffen und 
nur teilzeiterwerbstätig sein können; verschärft 
im Besonderen durch Erwerbslosigkeit, da der 
Verlust der Erwerbsarbeit  die Quelle einer dauer-
haften sozialen Ausgrenzung bildet (vgl. Chassé 
et al. 2007: 22).

Dem Anspruch, auch die subjektive Bedeutung 
materieller Armutslagen von Kindern mit ein-
zubeziehen, versuchte zunächst die AWO-ISS-
Studie 5 gerecht zu werden, in der kindliche Le-
benslagen über den rein ökonomischen Faktor 
hinaus erfasst werden (vgl. Zenz 2007: 36). Danach 
wird Armut in Bezug auf Kinder so verstanden, 
dass – basierend auf familiärer Einkommensar-
mut – Einschränkungen in vier Lebenslagendi-

5 1997 begann das Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik (ISS) im 
Auftrag des Bundesverbandes für Arbeiterwohlfahrt (AWO) ihre Forschungs
arbeiten zu Lebenslagen und Lebenschancen von armen Kindern und Jugend
lichen. Die dreijährige Studie führt allgemein die Kurzbezeichnung AWOISS
Studie.

mensionen vorliegen, nämlich in der materiellen 
Grundversorgung (z.B.: adäquate Bekleidung und 
Ernährung), in der sozialen und der kulturel-
len (z.B.: sprachliche Kompetenzen, soziale Kon-
takte, Umgang mit Konflikten) und in der ge-
sundheitlichen Lage (z.B.: motorische, körperliche 
Entwicklung). Diese Einschränkungen führen 
zu Entwicklungsdefiziten, Versorgungsdefiziten 
und sozialer Ausgrenzung (vgl. Holz 2005: 97).

In den Jahren 2003, 2005 und 2007 wurden vom 
Innocenti Research Centre der UNICEF (UNICEF 
2003, 2005, 2007) Kinderwohlstandsindikatoren 
für die OECD-Länder entwickelt, die allgemeine 
Tendenzen und Entwicklungsprozesse aufzei-
gen und den komplexen sowie den prozessualen 
Charakter von Armut und Wohlstand im Leben 
von Kindern sichtbar machen. Die 40 Innocenti-
Indikatoren erfassen insgesamt sechs Dimensi-
onen von Armut und sozialer Ausgrenzung, die 
heute in den OECD-Ländern und so auch in Öster-
reich angewendet werden. In diesem Bericht wer-
den Kinder nicht nur als Objekte, sondern auch 
als Informationsquelle und handelnde Subjekte 
berücksichtigt (vgl. Fernández de la Hoz 2009: 
145). Der Einkommensindikator gilt zwar als not-
wendig zur Bestimmung von in Armut oder in 
Armutsgefährdung lebenden Kindern, sagt aber 
nichts über die Prioritäten bei den Ausgaben aus. 
Wenn Eltern ihre eigenen Bedürfnisse zurück-
stellen, kann die Versorgung zugunsten des Kin-
des ausfallen, ein anderes Mal zum Beispiel kann 
Überschuldung oder Suchtverhalten der Eltern in 
Unterversorgung des Kindes mit Ressourcen mün-
den. Neben dem materiellen Wohlstand werden 
weiters die Dimensionen Gesundheit und Sicher-
heit, Essen und Wohnen, Wohlstand in Erziehung 
und Bildung, Beziehungen in der Familie und 
mit Gleichaltrigen, Verhaltensweisen und Risiken 
sowie die Dimension subjektives Wohlbefinden 
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mittels jeweiliger Indikatoren definiert und ge-
messen (vgl. Fernández de la Hoz 2009: 145 ff.). 

Der Sinn vergleichender internationaler Studien 
ist es, einen Überblick zu schaffen, um gemein-
same Trends zu erfassen, und auffällige Unter-
schiede zwischen den Ländern zu erkennen, me-
thodische Zugänge zu prüfen und das alles mit 
dem Ziel, wirksame Interventionsmaßnahmen 
auf nationaler und regionaler Ebene überprüfen 
zu können. 

Die Zunahme der Zahl der Kinder, die in Armut 
leben, scheint sich konstant fortzusetzen und 
steht offensichtlich im Zusammenhang mit den 
zunehmenden ökonomischen Ungleichheiten in 
den industrialisierten Ländern (UNICEF 2005). 
Man spricht von einer Infantilisierung der Armut, 
was ein spezifischeres Wissen über Prozesse von 
Ausgrenzungsphänomenen wie Stigmatisierung, 
soziale Isolierung, Erfahrung von Misshand-
lungen, schlechter Zugang zu Dienstleistungen 
und Gütern usw. im Leben von betroffenen Kin-
dern dringend notwendig macht. Hauptindikator 
bleibt die Erfassung des materiellen Wohlstands 
mit Daten in Bezug auf relative Armut, die im Ab-
schnitt Zahlen, Daten, Fakten dargestellt wurden.

Als Kernaussage lässt sich zusammenfassen, dass 
monetäre Defizite nicht alleine auftreten, dass Ar-
mut bei Kindern wie ein Katalysator auf viele an-
dere Lebensbereiche ausgrenzend wirkt und dass 
es einen Mechanismus von Armutsvererbung 
gibt. Dieser verweist auf das prozesshafte und dy-
namische Geschehen, gleichzeitig impliziert jede 
Dynamik die Möglichkeit der Veränderung, wenn 
die dahinterstehenden Prozesse klar sind. 

Für Österreich ergibt sich anhand der Gesund-
heitsindikatoren, die allerdings weder die geistige 
noch die emotionale Gesundheit erfassen, ein 

unterdurchschnittliches Abschneiden bei Immu-
nisierungsraten und bei der Sicherheit, das heißt 
die Unfallhäufigkeit ist erhöht. Das Gesundheits-
verhalten von Kindern wird stark geprägt von der 
jeweiligen diesbezüglichen Sozialisierung, die 
in deutlicher Verbindung mit den ökonomischen 
Möglichkeiten und der Bildung zu Hause steht. 
Gesundheit und Sicherheit stehen wiederum in 
enger Verbindung mit den Räumen, in denen Kin-
der leben. Kinder aus armen Familien müssen 
mit unterdurchschnittlich engem Wohnraum aus-
kommen, besonders betroffen sind Familien mit 
Migrationshintergrund. Der strukturelle Zusam-
menhang ist erkennbar: Die Gesundheit von Kin-
dern steigt durch verbesserte Bildung und verbes-
serte Wohnverhältnisse. In Österreich finden sich 
regional im Großraum Wien und in sehr kleinen 
Gemeinden, bedingt durch schlechte Infrastruk-
tur und Dienstleistungen besonders viele armuts-
gefährdete Kinder. Schlecht ausgebildete Kinder 
haben eine schlechtere Ausgangslage, weil ihre 
Chancen auf Erwerbsarbeit und Beruf deutlich 
sinken, die wiederum Garant für Einkommen, so-
zialen Status und diverse andere Lebensgefühle 
(Selbstwertgefühl) und Lebensmöglichkeiten 
sind. In der UNICEF-Studie 2007 werden sie auf 
Basis der Schulleistungen erhoben, bei denen Ös-
terreich an drittletzter Stelle liegt (vgl. Fernández 
de la Hoz 2009: 145ff.).

Laut Fernández de la Hoz besuchen 80% aller ar-
mutsgefährdeten Kinder eine Hauptschule, die 
Ungleichheit ist sozial bedingt. Auch in Bezug 
auf das Beziehungsgefüge innerhalb der Familie 
verweisen sich häufende Faktoren auf das Ri-
siko für Armutsgefährdung: Trennung der Eltern, 
Erwerbslosigkeit, Geburt von weiteren Kindern, 
Krankheiten in der Familie und Todesfälle der 
Eltern. In Österreich sind Kinder, die mit ihren 
Müttern alleine leben, trotz höherer Transferlei-
stungen sehr armutsanfällig. Insbesondere allein-

erziehende Frauen sind häufiger von Arbeitslo-
sigkeit betroffen, tendenziell schlechter gebildet 
und eher teilzeitbeschäftigt als alleinerziehende 
Männer; zudem ist die Gruppe der Frauen als Al-
leinerziehende deutlich größer (vgl. Fernández de 
la Hoz 2009: 145 ff.; Zartler et al. 2011: 13).

Bei der Beziehung zu Gleichaltrigen spielt die 
Bedeutung der sozialen Isolation besonders bei 
Migrationsfamilien und bei erwerbslosen Fami-
lien eine Rolle, was zu großer Deprivationserfah-
rungen führt, bedenkt man die Wichtigkeit der 
Peergroup für die kulturelle und soziale Identität 
eines Kindes. „So ist davon auszugehen, dass eben 
nicht alleine die innerfamiliären Beziehungsgefüge für 
die Entwicklung und die Sozialisation von Kindern und 
Jugendlichen prägend sind, sondern vielmehr auch die 
Beziehungen in den Peer-groups.“ (Zenz et al. 2007: 45) 

Im Bereich Verhaltensweisen und Risiken fällt 
auf, dass in Österreich überdurchschnittlich viele 
Kinder (40%) angeben, Gewalterfahrungen ge-
macht zu haben, und genau so viele geben an, 
Gewalt ausgeübt zu haben. Das subjektive Wohl-
befinden bezogen auf Gesundheit, Schule und all-
gemeine Zufriedenheit ist nach eigener Einschät-
zung sehr hoch, auch in Österreich. Kinder leiden 
offensichtlich nicht direkt unter Deprivation und 
sozialer Ausgrenzung (vgl. Fernández de la Hoz 
2009: 145 ff.). Es könnte auch sein, dass Kinder je 
nach Lebensphase ihre Situation unterschiedlich 
bewältigen und unterschiedlich bewerten, oder 
dass das Befragungsinstrumentarium nicht ausrei-
chend ist.

4.2. Psychosoziale Folgen und besondere 
Armutsdimensionen

Auf internationaler Forschungsebene hat Gerry 
Redmond 2008 für die UNICEF eine Literaturstu-
die durchgeführt, indem er neun relevante, in den 

letzten zehn Jahren entstandene Forschungsar-
beiten zu Kinderarmut analysierte. Die Analyse 
konzentriert sich auf zwei Hauptthemen, auf sozi-
ale Ausgrenzung und darauf, wie betroffene Kin-
der als Agierende mit ihrer Situation umgehen. 
Drei Kriterien haben diese Studien in die Aus-
wahl gehoben: erstens sind es ausschließlich qua-
litative Studien, da es beim derzeitigen Stand der 
Forschung nötig scheint, zunächst die Themen zu 
identifizieren, die aus der Sicht der Kinder ans Ta-
geslicht kommen, bevor sie später in stark struk-
turierten Fragebögen repräsentativer Forschung 
zugänglich gemacht werden können. Zweitens 
sind es Studien, welche die subjektive Betroffen-
heit von Kindern aus einkommensschwachen Fa-
milien bezüglich Schule, Familie und sozialem 
Umfeld fokussieren. Drittens sind es ausschließ-
lich Studien, die in reichen Ländern durchgeführt 
wurden, um ökonomische Benachteiligung und 
deren Auswirkungen bei Kindern zu bestimmen.

Es stellt sich durchgehend heraus, dass es erstens 
nicht die Armut per se ist, die betroffen macht, 
sondern die soziale Ausgrenzung, die unweiger-
lich mit ökonomischer Zwangslage einhergeht. 
Hierbei sind es vor allem Kleidung und moderne 
Kommunikationsmittel wie Mobiltelefon und 
Computer, wo Kinder mit ihren Gleichaltrigen auf 
Grund ihrer schmalen finanziellen Möglichkeiten 
hier nicht mithalten können. Zweitens agieren 
Kinder aktiv und entwickeln eine breite Varianz 
an Copingstrategien. Drittens nimmt die Familie 
eine zentrale Stelle ein, in der Kinder zum ei-
nen Mittragende sind und die sie zum anderen 
auch als Rückzugsgebiet nutzen. Entscheidende 
Faktoren für Inklusion und/ oder Exklusion las-
sen sich in der Schule, seitens der Regierung, am 
Arbeitsmarkt, in der Nachbarschaft, respektive im 
Wohngebiet, und in der Peergroup ausmachen (vgl. 
Redmond 2008: 1 ff.). 
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In der deutschsprachigen Forschung haben sich, 
wie schon zuvor erwähnt, vor allem Karl August 
Chassé, Margeritha Zander und Konstanze Rasch 
(2007) mit ihrem bereits in dritter Auflage erschie-
nen Buch „Meine Familie ist arm“ einen Namen ge-
macht. Es handelt sich um eine Forschungsarbeit, 
die ebenfalls hauptsächlich die Kinderperspek-
tive aufgreift, nämlich wie Kinder im Grundschul-
alter Armut erleben und bewältigen. Nach dem 
Konzept von Ingeborg Nahnsen (1992) werden in 
der Datenanalyse die Dimensionen in Spielräume 
eingeteilt. Beim Versorgungsspielraum ist es wie-
derum hauptsächlich die Kleidung, die bei den 
betroffenen Kindern zu Differenzerfahrungen 
führen, weiters die Wohnung und Wohnumge-
bung, die Auswirkungen auf das Wohlfühlen und 
die Entwicklung von sozialen Beziehungen sowie 
auf Lern- und Entwicklungsmöglichkeiten (vgl. 
Chassé et al. 2007: 125) haben. 

Was den Kooperationsspielraum betrifft, so neh-
men Kinder die Geldsorgen der Familie wahr, sie 
haben dazu eigene Deutungen und entwickeln 
auch einen eigenen Umgang mit der Situation 
(vgl. Chassé et al 2007: 134). Schule kann ein an-
genehmer oder auch ein belastender Lebensort 
sein, das wird von sehr unterschiedlichen Fak-
toren, wie etwa der schulischen Leistung, be-
stimmt (vgl. Chassé et al. 2007: 143) und deckt 
sich ebenfalls mit den Ergebnissen aus Redmonds 
UNICEF-Analyse. Bei der Bedeutung elterlicher 
und kindlicher Netzwerke stellt sich heraus, dass 
Verwandtschaftsnetzwerke und hier besonders 
Großeltern vieles auszugleichen vermögen und 
dass sozialpädagogische Einrichtungen einen 
hohen Inklusionsfaktor besitzen (vgl. Chassé et 
al. 2007: 169). Gleichaltrigenkontakte sind stark 
abhängig von der Eigenleistung der Kinder und 
von den Ermöglichungsleistungen der Eltern. Die 
Aktivitäten können den räumlichen und sozialen 
Aktionsradius der Kinder schmälern oder ver-

größern und wirken demnach inkludierend oder 
exkludierend (vgl. Chassé et al. 2007: 177). 

Was den Regenerationsspielraum betrifft, so sind 
die betroffenen Kinder sowohl durch Wohnver-
hältnisse als auch durch zeitliche Begrenzungen 
– was die familiären Freizeitaktivitäten angeht – 
stark benachteiligt (vgl. Chassé et al. 2007: 191). Das 
familiäre Klima, in denen die betroffenen Kinder 
leben, wird durch die existenzielle Verunsiche-
rung der Erwachsenen bestimmt, die von diesen 
nur teilweise so bewältigt wird, dass sie nicht 
auch das Beziehungsgefüge innerhalb der Fami-
lie in belastender Weise mitprägen (vgl. Chassé 
et al. 2007: 197). Insgesamt kann von kindlichen 
Handlungsspielräumen immer nur relational zur 
Erwachsenenlage und relational zur familiären 
Situation ausgegangen werden, wobei das Alter 
der Kinder eine Rolle spielt, da mit zunehmendem 
Alter Autonomiespielräume genutzt werden kön-
nen und Kindern mehr Autonomie zugestanden 
wird (vgl. Chassé et al. 2007: 211). Zudem werden 
von Chassé, Zander und Rasch Typologien und 
Theorien von kindlichen Bewältigungsstrategien 
und Lebenslagen erarbeitet, die sich an den Dif-
ferenzlinien von Erwerbsstatus, Sozialhilfebezü-
gen, Schulden, familialen Biografien, Netzwerken, 
Eltern-Kind-Beziehungen, Bewältigungsformen 
der Eltern und Bewältigungsanforderungen an 
die Kinder ausrichten.

4.3. Resilienzforschung

Wie zuvor beschrieben, schränkt Armut die Hand-
lungsspielräume von Kindern stark ein. Die Merk-
male sind soziale Ausgrenzung und fehlende Ver-
wirklichungschancen, die in der Alltagswelt eines 
Kindes zu sozialer Isolation und geringerer Parti-
zipation führen und damit als Risikofaktoren für 
die Entwicklung von Kindern gelten. Das Wech-
selspiel zwischen Armut und Lebenssituation ist 

so vielfältig miteinander verknüpft, dass Aussa-
gen wie „Armut macht krank“ oder „Armut macht 
einsam“ das Bild von Armut nur fragmentarisch 
darstellen. Viele der in Armut lebenden Kinder 
und Jugendliche bewältigen ihre schwierige Situ-
ation und nicht alle erfahren Beeinträchtigungen. 
„Ob und in welchem Maße ökonomische Deprivation zu 
Belastungen der Betroffenen führt, ist einerseits durch die 
konkreten situativen Härten und andererseits durch die 
Bewältigungsbemühungen oder adaptiven Reaktionen 
in der Auseinandersetzung mit der Problemsituation 
bestimmt.“ (Walper 1995: 196)

Ausgangspunkt für die neuen Fragestellungen in 
der Kinderarmutsforschung ist das von Aaron An-
tonovsky entwickelte salutogenetische Prinzip, ein 
höchst einflussreiches Gesundheitskonzept. Dem-
zufolge werden der Gesundheits- und der Krank-
heitszustand eines Menschen maßgeblich von ei-
ner persönlichen Einflussgröße bestimmt, dem 
sogenannten Konzept des Kohärenzgefühls (SOC: 
Sense of Coherence), das auf drei Komponenten 
basiert: dem Gefühl der Verstehbarkeit, dem Ge-
fühl der Handhabbarkeit und dem Gefühl der 
Sinnhaftigkeit bzw. der Bedeutsamkeit. Darunter 
ist eine Art Grundhaltung zu verstehen, die Welt 
sinnzusammenhängend zu sehen. Das Konzept 
lenkt bezüglich Gesundheit und Krankheit die 
Aufmerksamkeit, die bislang auf den Belastungen 
und Risikofaktoren lag, auf die Ressourcen und 
Schutzfaktoren eines Menschen. 

Zunehmend wurde in den letzten Jahren der For-
schungsblick auch auf die Schutzfaktoren bei den 
Copingstrategien von Kindern im Umgang mit 
Armutslagen gerichtet. Der Fachbegriff Resilienz 
bezeichnet die Widerstandsfähigkeit – hier die 
der Kinder –, trotz biologischer, sozialer oder psy-
chologischer Risiken eine gute Entwicklung oder 
hohe Anpassungsfähigkeit zu entwickeln. Feder-
führend für diese Forschungsrichtung war die Ar-

beit von Emmy Werner und Ruth Smith (1982), die 
auf der Insel Kauai in einer Längsschnittstudie an 
Kindern einer Geburtenkohorte entdeckten, dass 
sich eine große Anzahl der Kinder trotz großer 
psychischer Belastung und schlechter Lebensum-
stände zu gesunden Erwachsenen entwickelte. 

Risikofaktoren müssen also nicht zwangsläufig zu 
Entwicklungsdefiziten führen. Das Risikofakto-
renkonzept ist demnach ein Wahrscheinlichkeits- 
und kein Kausalitätskonzept. Nach dem heutigen 
Stand des Wissens sollten Schutzfaktoren nicht 
als bloßes Gegenteil von Risikofaktoren aufge-
fasst werden und nicht nur aufgelistet, sondern 
auch in ihrer spezifischen Wirkung nachgewie-
sen werden. „Resilienz basiert auf der Koordination 
diverser biologischer und sozialer adaptiver Systeme, die 
hinsichtlich ihrer Abläufe noch viele Fragen offen lassen.“ 
(Richter 2009: 321) 

Für ein besseres Verständnis der Wechselwir-
kungen werden immer wieder Kategorisierungen 
der Schutzfaktoren angestrebt, wie im Drei-Ebe-
nen-Ansatz von Norman Garmezy (1985). Nach 
diesem sind die Schutzfaktoren in den Persön-
lichkeitsmerkmalen des Kindes zu finden sowie 
in den Merkmalen der engeren sozialen Umwelt 
und in einem außerfamilialen Stützsystem. Da-
mit wird die Aufmerksamkeit weg von der allei-
nigen Lösungsfindung auf der Individuumsebene 
hin zum Zusammenwirken von Maßnahmen 
durch individuelle und durch sozialstrukturelle-
ökologische Rahmenbedingungen gelenkt (vgl. 
Richter 2009:  317 ff.). 

Im Zusammenhang mit Armut werden drei Er-
scheinungsformen von Resilienz aufgezählt: die 
positive Entwicklung trotz hohem Risikostatus 
wie das Aufwachsen in Armutslagen, die be-
ständige Kompetenz unter akuten Stressbedin-
gungen wie etwa die Trennung der Eltern und 
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die schnelle Erholung von traumatischen Erleb-
nissen wie zum Beispiel der Tod eines Elternteils 
(vgl. Zander 2008: 18). Resilienzfaktoren, werden 
sie aus einer sozialpädagogischen und sozialpo-
litischen Perspektive im Armutsdiskurs genützt, 
sollen Fragen nach der Befähigung von Kindern, 
die in armutsanfälligen Verhältnissen aufwach-
sen, beantworten können. Hauptfragen und Ziele 
der Resilienzforschung sind demnach: Wie entwi-
ckeln Kinder die Fähigkeit der Widerstandskraft 
und welche Erkenntnisse lassen sich daraus ablei-
ten, diese Fähigkeit auch bei anderen Kindern zu 
fördern? Resilienz ist wie ein Gleichgewichtsakt, 
dessen Qualität in der Art liegt, wie Kinder mit 
widrigen Lebenssituationen umgehen, und ist da-
her auch nicht als feste Qualität anzusehen, son-
dern als Prozess innerhalb sich verändernder Um-
stände (Alter, Entwicklungsstand und Lebenslage 
des Kindes). In diesem Zusammenhang lässt sich 
auch die Wichtigkeit einer dynamischen Armuts-
forschung wie zuvor beschrieben gut einordnen.

Bei einer Häufung von Risikofaktoren verweisen 
die Effekte und Interaktionen von Schutzfaktoren 
auf körperliche und personale Ressourcen, auf ge-
sundheitsförderliches Verhalten, auf sozio-struk-
turelle Rahmenbedingungen und ökologische 
Lebensbedingungen. Charakteristisch ist ein 
unterschiedliches Bewältigungsverhalten zwi-
schen Mädchen und Buben, ein unterschiedlicher 
Umgang je nach Alter und je nach Erziehungs-
orientierung der Eltern. Bezüglich des Erzie-
hungsstils lässt sich sagen, dass resiliente Buben 
eher aus einem Haus mit klaren und stringenten 
Regeln und einer männlichen Identifikationsfi-
gur kommen, während resiliente Mädchen oft 
eine konstante Unterstützung von einer weib-
lichen Fürsorgeperson mit Betonung auf Unab-
hängigkeit bekommen haben. Verallgemeinert 
formuliert, greifen Mädchen im Kindesalter eher 
auf personale Ressourcen wie Problemlösefer-

tigkeiten zurück und haben ein höheres Selbst-
wertgefühl, sie können auch eher soziale Unter-
stützung aufbauen als Buben im gleichen Alter. 
Mädchen gehen also eher aktiv-problemlösend 
um, während Buben eher die problemmeidende 
Bewältigungsform wählen. Trotzdem gilt für alle 
armen Kinder, dass sie dazu tendieren, Probleme 
zu vermeiden und zu internalisieren, was psycho-
soziale Entwicklungsstörungen nach sich zieht 
und außerdem zusätzliche Benachteiligungen in 
verschiedenen Lebensbereichen bedeutet (vgl. 
Richter 2009: 325). Gesichert ist, dass persönliche 
Netzwerke ein zentraler Faktor für die Erhaltung 
von körperlicher und seelischer Gesundheit sind. 
Beziehungsgefüge wirken sich daher entschei-
dend auf die Bewältigung von Armutslagen aus 
(vgl. Zander 2008: 145).

Aufgrund der bereits vorhandenen Erkenntnisse 
werden Strategien zur Förderung von Resili-
enz auf drei Ebenen mehrdimensional entwi-
ckelt und formuliert: auf der risikoorientierten 
Ebene, der ressourcenorientierten und der 
prozessorientierten. 

Risikomindernd sind Bemühungen, die das 
Ausmaß einer Gefährdung verringern, wie bei-
spielsweise die f lächendeckende Einführung 
einer Schule für alle. Eine Schule, die nicht so-
zial ausgrenzt, ist zentrale Voraussetzung für 
Armutsbekämpfung und Aufstiegschancen von 
Kindern aus benachteiligten Familien. Die Schule 
hat eine vorrangige Verantwortung dafür, ob die 
Bildungschancen vom Talent des Kindes oder 
vom Einkommen der Eltern abhängen. Anstelle 
eines defizitorientierten Ansatzes zeichnen sich 
die sozial erfolgreichen Schulkonzepte durch die 
Orientierung an den unterschiedlichen Lebens-
welten ihrer SchülerInnen aus, das heißt durch 
individuelle Förderung in durchmischten statt in 
„gleichgemachten“ Klassen. Das geht nur mit einer 

neuen Unterrichtsqualität, einer neuen LehrerIn-
nenausbildung und einer neuen Raumarchitektur 
in den Schulen, so die ExpertInnen der Armuts-
konferenz (vgl. www.armutskonferenz.at). 

Ressourcenerhöhend sind alle Maßnahmen, die 
auf eine Kompetenzsteigerung von Kindern durch 
deren Bezugspersonen – wie Eltern, Lehrper-
sonen und Erziehende – zielen. Prozessorientierte 
Strategien haben eine Entwicklungsförderung 
und eine verbesserte Stressbewältigung zum Ziel. 
Sie richten sich an Bindungssysteme wie Familie 
beispielsweise durch Stärkung von Elternkom-
petenzen, etwa des Einfühlungsvermögens, oder 
an kommunale Systeme wie Sportvereine bei-
spielsweise durch Förderung der Befähigung von 
Betreuungspersonen zur Aktivierung der Motiva-
tionsgefühle der Kinder.

Das theoretische Resilienzkonzept ist noch un-
vollständig und enthält zahlreiche offene Fragen. 
Einigkeit herrscht darüber, dass Belastungen nur 
dann erfolgreich bewältigt werden können, wenn 
ausreichende Ressourcen auf der personalen und 
der sozialen Ebene für betroffene Kinder vorhan-
den sind.

5. Zugang zur kindlichen Perspektive 

Seit Mitte der 1980er Jahre hat vor allem unter der 
Beteiligung der Soziologie und der Erziehungs-
wissenschaften ein Paradigmenwechsel in der 
Kindheitsforschung stattgefunden. Wurden Kin-
der in der Vergangenheit zumeist als „human 
becomings“, als unfertige und „zukünftige Er-
wachsene“ bzw. als „Werdende in Vorbereitung“ 
definiert, so hat sich in den letzten Jahrzehnten 
unter dem Label der „Neuen Kindheitsforschung“ 
eine andere Sichtweise etabliert. Kinder werden 
heute als „human beings“ betrachtet, und ihre 
aktuellen Probleme, Bedürfnisse, Wünsche und 

Interessen werden in den Mittelpunkt der For-
schung gestellt. Kinder werden nicht mehr als 
defizitäre Wesen betrachtet – die in einer Über-
gangsphase stehen, die sie überwinden müssen 
–, sondern es wird ihnen eine Eigenberechtigung 
zugestanden. (vgl. Zinnecker 1996: 31 ff.; Zinne-
cker 2004: 293 ff.) Es ist zwar nicht neu, Kinder als 
Personen mit eigenem Recht anzuerkennen (hier 
sind insbesondere die Reformpädagogiken zu er-
wähnen sowie die Untersuchung von Martha und 
Hans Heinrich Muchow über den Lebensraum der 
Großstadtkinder Mitte der 30er Jahre des letzten 
Jahrhunderts 6), doch es ist ein konstitutives Merk-
mal von Kindheit, die Eigenwelt, Eigenart und das 
Eigenrecht des Kindes zu postulieren. 

Mit diesem neuen Forschungszugang ist vor allem 
eine Strategie gemeint, die versucht, Kinder als 
Subjekte ernst zu nehmen. Das heißt im For-
schungskontext, nicht nur über Kinder aus der 
Sicht der Erwachsenen zu forschen, sondern ex-
plizit die Perspektive der Kinder als aktiv Han-
delnde und (Mit-)Gestaltende zu berücksichtigen. 
So lauten auch im deutschsprachigen Raum die 
ersten Buchtitel der neueren Kindheitsforschung 
„Aus der Perspektive von Kindern? Zur Metho-
dologie der Kindheitsforschung“ von Michael 
Sebastian Honig u.a. (1999) oder „Methoden der 
Kindheitsforschung. Ein Überblick über die For-
schungszugänge zur kindlichen Perspektive“ 
(2000) von Friederike Heinzel. In diesen Büchern 
wird die „neue“ Forschungsstrategie in der Kind-
heitsforschung erstmals ausführlich diskutiert 
und beschrieben. 

6 In dieser bedeutenden Pionierarbeit der Kindheitsforschung war es für das 
Forscherpaar wesentlich, den Lebensraum von Großstadtkindern nicht allein 
aus der Erwachsenenperspektive zu beschreiben, sondern auch die Sicht 
der Kinder zu erschließen. 9 bis 14jährige Kinder erstellten beispielsweise 
„LebensraumPläne“ anhand von Hamburger Stadtplänen oder Aufsätze zum 
Thema, wie sie den vergangenen Sonntag erlebt hatten (1935/1998: 37).
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„Die Ansätze, Themen und Konzepte der neueren so-
zialwissenschaftlichen Kindheitsforschung haben einen 
entscheidenden gemeinsamen Bezugspunkt in der Auf-
fassung, dass Kinder als besondere Mitglieder der Gesell-
schaft und nicht nur als zukünftige Erwachsene gesehen 
werden müssen. Entsprechend rücken Alltag und Kultur 
der Kinder und die Kindheit als gesellschaftliche Lebens-
form in den Mittelpunkt des Interesses. Anstatt sich ihrer 
zur Illustration psychologischer Gesetzmäßigkeiten zu be-
dienen, werden Kinder nun als (Mit-) Produzenten ihrer 
Entwicklung untersucht. Dem gegenstandstheoretischen 
Konzept des Kindes als sozialem Akteur entspricht metho-
dologisch die Perspektive des Kindes. Mit der Berufung 
auf die Perspektive des Kindes will sich die sozialwissen-
schaftliche Kindheitsforschung von der übrigen wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit Kindern unterscheiden 
und ihren Beitrag zur Auseinandersetzung um Kindheit 
heute leisten.“ (Honig et al. 1999: 9) 

Die wesentliche Fragestellung einer Methodolo-
gie der Kindheitsforschung kann demnach nur 
lauten: Was ist mit der „Perspektive des Kindes“ ge-
meint und wie lässt sich diese auch methodisch 
erfassen? Dabei spielt der Aspekt des Subjektsta-
tus von Kindern eine zentrale Rolle. 

5.1. Kinder als Subjekte und Akteure 

Die aktuelle sozialwissenschaftliche Kindheits-
forschung stellt das Kind mit seinen Erfahrungen, 
Bedürfnissen und Interessen in den Mittelpunkt 
ihrer Betrachtungen. Das Kind wird nicht mehr 
nur als Objekt oder als „Medium der Erziehung“ 
(Luhmann 2006) betrachtet, sondern als vollwer-
tiges, kommunikationsfähiges Subjekt einer Ge-
sellschaft ernst genommen. Kindheit wird aus 
sozialwissenschaftlicher Perspektive nicht mehr 
als entwicklungsbedingte Übergangsphase zum 
Erwachsenwerden und als von der Gesellschaft 
geformt, sondern ebenso als von den Kindern 
selbst gestaltet betrachtet.

Schon Anfang der 1980er Jahre betont Klaus Hur-
relmann die Eigenständigkeit der Subjekte im So-
zialisationsprozess mit dem vielfach zitierten Be-
griff des „produktiv realitätsverarbeitenden Subjekts“ 
(Hurrelmann 1983: 91). Kinder werden nicht mehr 
nur als Konsumenten und Rezipienten einer für 
sie hergestellten Kinderkultur gesehen, sondern 
auch als Produzenten und Konstrukteure einer 
eigenständigen Kinderkultur. 

Zwei Jahrzehnte später beschreiben Heidrun 
Bründel und Klaus Hurrelmann diesen neuen For-
schungsansatz in ihrer „Einführung in die Kind-
heitsforschung“ (2003) folgendermaßen: „Kinder 
werden als Akteure wahrgenommen, die sich ihre Welt 
aneignen und sie nach eigenen Bedürfnissen zu gestal-
ten versuchen. (...) Kinder können die Anforderungen 
des sozialen Lebens bewältigen, wenn sie lernen, die 
vielfältigen Einzelaspekte ihrer äußeren Lebenswelt 
miteinander zu verknüpfen, Beziehungen zwischen sich 
und anderen Menschen selbständig herzustellen und ver-
schiedenartige Interaktionsfelder des Alltags in einen 
Sinnzusammenhang zu bringen. Sie kommen am besten 
zurecht, wenn sie kreativ Einfluss auf ihre Umwelt neh-
men, sie zu gestalten in der Lage sind und eine Fähigkeit 
der ‚Selbstorganisation‘ ihrer Persönlichkeit entwickeln. 
Voraussetzung dafür ist die zuverlässige und einfühlsame 
Unterstützung von Eltern, Erziehern, Lehrern und an-
deren Erwachsenen, die sie bei den ersten Schritten in 
das gesellschaftliche Leben begleiten.“ (Bründel/ Hurrel-
mann 2003: 7 f.)

Mit diesem Ansatz grenzt sich die neue Kind-
heitsforschung deutlich von den sozialisations-
theoretischen Denkmodellen ab, die Kinder als 
unfertige und zukünftige Erwachsene definie-
ren. Diese traditionellen Modelle werten Kind-
heit lediglich als Durchgangsphase zum Erwach-
sensein und entwerten zugleich den Eigenwert 
der Kindheit als Lebensphase. Die funktionale, 
reproduktionsbezogene Sichtweise konnte aber 

den vielschichtigen und ungleichzeitigen gesell-
schaftlichen Veränderungsprozessen wie Plurali-
tät und Differenz in der Entwicklungsgestaltung 
und der Debatte der Identitätsproblematiken 
nicht mehr standhalten. In der Folge nahm die 
Aufmerksamkeit für die gegenwartsbezogenen 
alltagskulturellen Praktiken und ihre konkreten 
Bedeutungen für das Leben der Kinder zu: „Die 
Gegenwart der Kinder ist nicht mehr die Vergangenheit 
der Erwachsenen und die Gegenwart der Erwachsenen 
nicht die Zukunft der Kinder.“ (Honig et al. 1999: 19)

Dieser Paradigmenwandel vom Verständnis des 
Kindes als Defizitwesen zur Person mit eigenem 
Recht verändert damit fundamental das traditi-
onelle Verständnis vom Hineinwachsen in eine 
Gesellschaft. „Kinder werden als Akteure untersucht, 
das heißt, als eigenständig sich auf gesellschaftliche All-
tagswelt beziehende, in dieser handelnd und diese her-
stellend (...). Sie werden nicht bloß als Abhängige von 
gesellschaftlich konstruierten Lebensformen behandelt, 
sondern sind in deren Entstehung und Veränderung 
aktiv involviert.“ (Zeiher 1996: 37) In diesem Sinn 
sind Kinder im Umgang mit Armut nicht als Opfer 
ihrer Lebensbedingungen, sondern als Akteure 
zu sehen, die wahrnehmen, deuten und handeln. 
In diesem wissenschaftlichen Zusammenhang, 
der eine Alltagsbezogenheit und eine Subjektbe-
zogenheit aufweisen soll, interessieren die Hand-
lungen und Deutungen der Kinder.

Im Sinne eines praxeologischen Ansatzes (vgl. 
Giddens 1988) ist die soziale Wirklichkeit als ein 
Wechselspiel von jeweils vorgefundenen Gege-
benheiten – etwa der Situation im Schulalltag, der 
Kultur der Freizeitgestaltung, der Möglichkeiten 
zu Wissenszugängen – und der jeweiligen Pra-
xis der Kinder zu sehen. Die agierenden Kinder 
werden durch die Strukturen geprägt und prägen 
sie gleichzeitig selbst mit, indem sie bestätigen, 
modifizieren oder auch bekämpfen. „Durch seine 

subjektive Theorie wird das Subjekt zum Experten für 
einen bestimmten Lebensbereich.“ (Flick 1991: 9)

Das Kind als sozialer Akteur wird als verbin-
dendes Kennzeichen in den verschiedenen kon-
zeptuellen Denkansätzen der Forschungsland-
schaft gesehen, das Kind als sozialer Akteur wird 
zu einer neuen Leitvorstellung in der gegenwär-
tigen Kindheitsforschung.

5.2. Forschung aus der Perspektive des Kindes 

Es gibt eine Vielzahl von wissenschaftlichen 
Publikationen über Kinder. Auffallend dabei ist 
jedoch, dass Kinder kaum zu Wort kommen, so 
die Kritik von VertreterInnen unterschiedlicher 
Wissenschaftsdisziplinen. „Herkömmliches sozio-
logisches Wissen ignoriert Kinder, es diskriminiert oder 
unterdrückt sie. (...) Sowohl der explizite Ausschluss als 
auch die scheinbare Berücksichtigung lassen die Kinder 
selbst, ihr Handeln, ihre Erfahrungen außen vor, bringen 
ihre Stimmen zum Schweigen.“ (Alanen 1994: 93)

Das zunehmende Forschungsinteresse an der Per-
spektive des Kindes lässt sich vor allem an zwei 
Ursachen festmachen: Zum einen liegt es an der 
Wahrnehmung der vorwiegenden Abwesenheit 
von Kindern in den Wissenschaften, obwohl sie 
Kinder zum Gegenstand ihrer Forschung haben. 
Die Analyse von empirischen Studien über Kin-
der zeigte, dass durch bestimmte Methoden Kin-
der anwesend oder abwesend gemacht werden. 
Dies führte in der Folge auch zu einer Kritik der 
empirischen Methoden der Kindheitsforschung 
und zur Entwicklung von Vorgehensweisen und 
Verfahren, welche die Mitwirkung von Kindern 
vorsehen und damit den Kindern eine Stimme 
und ein Gesicht geben. 

Zum anderen führte ein bestimmtes, kulturell 
geprägtes Bild von Kindheit und Kindern zu die-
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ser Nicht-Berücksichtigung der Kindperspektive. 
Die zentrale Unterscheidung zwischen Kind und 
erwachsener Person kann hier als Deutung für 
die Abwesenheit von Kindern gesehen werden. 
Der Wandel der sozialwissenschaftlichen Reprä-
sentation von Kindheit als Übergang vom Kind 
als unmündigem, abhängigem Objekt zum Kind 
als produktivem Verarbeiter seiner Lebensrea-
lität lenkte offenkundig zur Frage nach der Per-
spektive der Kinder. Ein wesentlicher Aspekt in 
der Diskussion über die Kinderperspektive ist 
das Aufgeben des Entwicklungsparadigmas, das 
heißt ein Verständnis darüber, dass sich die Ent-
wicklung von Persönlichkeit als kontinuierlicher, 
produktiver Aneignungs- und Auseinanderset-
zungsprozess mit der Umwelt vollzieht und sich 
nicht mehr nur auf die Kindheit beschränkt.

Die neue Kindheitsforschung fordert, dass „Kinder 
nicht nur als Forschungsobjekte gesehen werden, sondern 
als sprachbegabte Subjekte mit eigenen Erfahrungen und 
Wissensformen“ (Alanen 1994: 94). Die Eigenwelt der 
Kinder und ihre Gegenwart rücken mit der neuen 
Kindheitsforschung zunehmend stärker in den 
Mittelpunkt. Es soll nicht mehr nur über Kinder ge-
forscht werden, sondern die kindliche Sichtweise 
bzw. die Perspektive der Kinder selbst ist von 
zunehmendem Interesse. So geht es nicht mehr 
vorrangig um die Erforschung der Bedingungen 

des Aufwachsens von Kindern bzw. darum, wie 
Erwachsene die Lebenswelt von Kindern und die 
sich verändernden Bedingungen wahrnehmen, 
sondern kindliche Wahrnehmungen und Erfah-
rungen, kindliche Zugangsweisen zur Welt ste-
hen immer stärker im Forschungsinteresse (vgl. 
Krüger/ Grunert 2002:  16 f.).

Gegenwärtig hat sich in der sozialwissenschaft-
lichen Kindheitsforschung eine Position verbrei-
tet, die nicht über Kinder, sondern mit Kindern 
forscht. In der deutschsprachigen Fachliteratur 
sind zwar gelegentlich Beiträge über Kinder als 
Forscher erschienen, aber „Forschungen von Kindern 
gelten noch immer als eine Art Kuriosum und werden 
in der Regel nicht besonders ernst genommen“. Wenn 
auch „gerne davon die Rede ist, Kinder als ‚Experten in 
eigener Sache‘ zu betrachten, wird die wissenschaftliche 
Expertenrolle Kindern nur unter Vorbehalt und in einge-
schränktem Sinne zugebilligt“ . (Liebel 2008: 239) 

Manfred Liebel (2008) zeigt in seinem Artikel auf, 
inwieweit und in welcher Weise Kinder selbst als 
ForscherInnen agieren können und kritisiert, dass 
selbst in Forschungsansätzen, die sich als partizi-
patorisch und kindzentriert verstehen, Kinder oft 
nur am Rande und ohne viele Mitwirkungsmög-
lichkeiten im Forschungsprozess einbezogen wer-
den. Dabei unterscheidet er zwischen „Forschung 

über Kinder“, „Forschung mit Kindern“ und „Forschung 
von Kindern“ und stellt diese Modelle wie folgt dar 
(vgl. Liebel 2008: 240 f.):

Mit Blick auf diese Modelle von Kindheits-
forschung wird offensichtlich, dass Forschungen 
mit Kindern und Forschungen von Kindern am 
ehesten geeignet sind, die subjektiven Sichtwei-
sen der Kinder selbst und ihre Anliegen auszu-
drücken, da hier die Kinder den Forschungs-
prozess bestimmend und leitend mitgestalten. 
Die Rolle der forschenden Erwachsenen wird in 
diesem Verständnis vor allem in der Begleitung 
und Unterstützung gesehen. So verstandene For-
schung sieht Kinder als „ForscherInnen in eigener 
Sache“ (Liebel 2008: 240 f.).

Liebel kommt zu dem Schluss, dass Forschungen 
von Kindern „im Grunde den Horizont von Kind-
heitsforschung“ überschreiten. „Kinder sind zwar die 
Hauptakteure des Forschungsprozesses und ihre eigenen 
Sichtweisen und Perspektiven kommen mit größerer 
Wahrscheinlichkeit zum Tragen, aber die zu erforschen-
den Themen und Gegenstände sind nicht notwendiger 
Weise sie selbst oder ihre Kindheit(en). (...) Insofern ist 
eher von kindereigener Forschung oder Forschung aus der 
Perspektive von Kindern zu sprechen.“ (Liebel 2008: 241)

Die grundsätzliche Frage, inwieweit die Kind-
heitsforschung die Perspektive von Kindern 
überhaupt einnehmen kann, um deren soziale 
Realität zu begreifen und deren Interessen und 
Sichtweisen gerecht zu werden, wird Ende der 
1990er Jahre im deutschsprachigen Raum ver-
stärkt debattiert. Denn die Kindheitsforschung 
ist „immer eine über Erwachsene vermittelte, (vor-)

strukturierte und hergestellte Forschung“ (Fuhs 
1999, zit. nach Mey 2003: 22). Das bedeutet, dass 
erwachsene ForscherInnen stets damit konfron-
tiert sind, Äußerungen und Verhaltensweisen von 
Kindern – bewusst oder unbewusst – mit dem 

(eigenen) Erwachsenenleben zu vergleichen oder 
auch selbsterlebtes Kind-Sein als Vergleichspa-
rameter für die Deutung von Kinderaussagen 
und Kinderverhalten heranzuziehen. In diesem 
Zusammenhang muss auch auf die Grenzen der 
Forschung aus der Perspektive der Kinder hinge-
wiesen werden, wenn Kindheit aus der eigenen 
Erwachsenenperspektive wahrgenommen und 
damit unhinterfragt an Erwachsenenstandards 
gemessen wird; ebenso wenn Kindheit unmit-
telbar mit dem Erleben der eigenen Kindheit in 
Bezug gesetzt wird. 

Wenn Kindheit beispielsweise unreflektiert aus 
der eigenen Erwachsenenperspektive gedeutet 
wird, „besteht die Gefahr, dass Unterschiede bzw. die 
kindliche Verschiedenheit (...) als defizitär erlebt und 
beschrieben werden. (...) Mit einer solchen Perspektive 
bzw. einem solchen Vergleichshorizont wird erst gar nicht 
gefragt bzw. lässt sich methodologisch auch gar nicht 
ableiten, ob kindliche Welt- und Selbstsichten eine – 
zu rekonstruierende – Eigenlogik aufweisen bzw. von 
kindlichen Repräsentationsformen auszugehen ist, die 
ganz anders beschaffen sind als die von Erwachsenen.“ 
(Mey 2003: 22)

Aber auch der Vergleich zwischen Kind-Sein 
heute mit der eigenen erlebten Kindheit birgt das 
Risiko, dass die Erinnerung an die eigene Kind-
heit in den meisten Fällen idealisiert wird und 
zu unreflektierten Projektionen führt, die Kind-
heit heute als anders und negativ beschreiben. Es 
könnte gleichzeitig auch missachtet werden, dass 
Kindheit und kindliche Erfahrungen sich histo-
risch wandeln, und dass somit die damalige Kind-
heit der heutigen Erwachsenen und die Kindheit 
heute verschieden sind (vgl. Mey 2003: 22). 

Die Diskussionen in der Kindheitsforschung über 
die Perspektive des Kindes oszillieren zwischen 
„grundsätzlichen erkenntnistheoretischen Zweifeln“, ob 
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denn die Kinderperspektive von erwachsenen 
ForscherInnen zu erfassen sei, und „forschungs-
pragmatischen Lösungsversuchen“ (Liebel 2008: 241). 
Die Klärung der Frage, wie Kinder als Produ-
zentInnen ihres Lebenszusammenhanges einer-
seits betrachtet und dabei eine sozialisations-
theoretische Sichtweise andererseits eingehalten 
werden kann, wird als wesentliches Problem der 
sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung ge-
sehen (vgl. Honig et al. 1996: 11). 

Michael-Sebastian Honig, Andreas Lange und 
Hans Rudolf Leu (1999) stellen sich in ihrem 
Buch „Aus der Perspektive von Kindern?“ die-
sem Dilemma und formulieren diese Ansprüche 
der Kindheitsforschung, an der Perspektive des 
Kindes anzuknüpfen, als „erkenntnispolitisches Pro-
gramm“, das eine Vielzahl von „forschungspraktischen 
Problemen“ zu lösen hat und auch in der Lage ist, 
diese zu bewältigen (Honig et al. 1999: 10 f.).

Die Autoren fokussieren die Perspektive von Kin-
dern auf zumindest drei Dimensionen: Zum einen 
bezieht sich die Perspektive von Kindern auf den 
Gegenstand der Kindheitsforschung, nämlich auf 
die „erlebte und selbst erzeugte Wirklichkeit von Kin-
dern“ (Honig et al. 1999: 11). Zum anderen ist sie 
mit der Form der Datengewinnung verknüpft, 
also mit methodischen und praktischen Fragen 
der Erhebung und Auswertung der Daten –  bei-
spielsweise wie Kinder als verständige und kom-
petente InformantInnen ihrer Lebenswelten ein-
bezogen werden können oder wie ForscherInnen 
einen „Zugang zur Sprache der Kinder, in denen sie ihre 
Welterfahrung artikulieren“ gewinnen können. Da-
bei geht es nicht nur um technisch-methodische 
Gesichtspunkte, sondern auch um die „angemes-
senen textuellen Darstellungsstrategien der Perspektive 
von Kindern durch Erwachsene“ (Honig et al. 1999: 11). 
Die dritte Dimension schließt in der Rede von der 
Perspektive der Kinder auch eine gesellschaft-

liche Positionierung der Kinder mit ein. Ein auf-
merksamer Blick seitens der Erwachsenen auf 
die prekäre Lage von Kindern und ihrer Kindheit 
in der gegenwärtigen Gesellschaft (z.B. als Au-
ßenseiterInnen) ist dabei gefordert. Konkret geht 
es um eine sozialpolitische und forschungspoli-
tische Forderung, nämlich Kindern „eine Stimme 
zu geben“ (Zeiher 1996: 26 f.) und ein „Grundrecht 
auf Gehör in Bevölkerungsumfragen“ (Nauck 1995: 21) 
zuzugestehen.

Resümierend werden in der Rede von der Per-
spektive des Kindes also „Gegenstand und Methoden 
der Forschung über Kinder und Kindheit in ein rekursi-
ves, erkenntnispolitisches Verhältnis zueinander gesetzt, 
das seinen Bezugspunkt im historisch variablen, sozial-
strukturellen ‚Ort‘ und damit nicht nur die Kinder und 
ihren Wirklichkeitsbezug, sondern auch den ‚Blick auf 
Kinder‘, das öffentliche Interesse an ihnen setzt“ (Honig 
et al. 1999: 11).

Für unsere konkrete Forschungspraxis dieser Dis-
sertationsarbeit bedeutet die Kinderperspektive 
und die Subjektstellung von Kindern konsequen-
terweise, dass wir Forscherinnen die Mädchen 
und Buben als ForschungspartnerInnen ihrer 
Lebenswelt(en) und damit ihre Perspektive auf 
die Dinge mit einbeziehen müssen. Es braucht 
eine Form von Partnerschaft, die Kinder nicht nur 
mit ihren Interessen und Bedürfnissen, sondern 
auch mit ihren „Kompetenzen und der Bereitschaft 
und Fähigkeit zur Übernahme von Verantwortung“ an-
erkennt (Honig et al. 1999:16 f.). Es ging uns auch 
um die „gemeinsame Herstellung einer generationalen 
Ordnung“ (Mey 2003: 23), die sicherstellte, dass wir 
Forschende auch wirklich aus der Perspektive von 
Kindern die Welt betrachten und deuten. Dieses 
Bewusstmachen und Mitdenken dieser generatio-
nalen Ordnung machte uns deutlich, wer tatsäch-
lich in den Forschungsergebnissen zur Sprache 
kommt: die erwachsenen Forscherinnen oder die 

Kinder selbst. Damit konnte auch eingegrenzt 
werden, was Forschung aus der Perspektive von Kin-
dern tatsächlich ermöglichen kann, nämlich „dass 
Forschende den Kindern eine Stimme geben – nicht 
mehr, aber auch nicht weniger.“ (Mey 2003: 23) 

Das setzte auch voraus, dass wir uns der Bedin-
gungen, unter denen unsere Forschung mit Kin-
dern durchgeführt wird, immer wieder vergewis-
sern mussten. Imke Behnken und Jürgen Zinnecker 
schreiben in einem Kommentar zum Beitrag von 
Maria Fölling-Albers sehr treffend: „Wir sind gehal-
ten, uns Gedanken über Kinder als Koproduzenten von 
Forschung zu machen. Wenn wir sie befragen, hängt alles 
von ihren ehrlichen, klugen, nachdenklichen Antworten 
ab. Wenn wir sie beobachten wollen, müssen sie uns 
in ihre persönliche Lebenswelt mit hineinnehmen und 
uns Zutritt zu ihrem alltäglichen Denken, Fühlen und 
Handeln gestatten. Kinder fangen früh an, sich Gedan-
ken über sich und ihre Welt zu machen – viel früher, 
als die ältere Entwicklungspsychologie einmal annahm. 
Sie sind also Träger privater, persönlicher Selbst- und 
Welttheorien. Die Frage ist nur, ob sie uns diese mitteilen 
und ob wir Mittel und Wege finden, diese in die (unsere) 
wissenschaftliche Weltwahrnehmung der Erwachsenen 
zu transportieren.“ (Behnken/ Zinnecker 2001: 53)

5.3. Forschungsstrategie

In der Kindheitsforschung zeigt sich seit Beginn 
der 1990er Jahre nicht nur eine Veränderung des 
Erkenntnisinteresses, sondern auch in ihren For-
schungsmethoden. Es ist ein Perspektivenwechsel in 
methodischer Hinsicht erkennbar, der sich durch ver-
mehrte detailliertere und fallbezogene Forschungs-
settings darstellt (vgl. Fölling-Albers 2001; Honig 
et al. 1999; Mey 2003; Grunert/ Krüger 2006). Die 
wissenschaftliche Wahrnehmung von kindlichen 
Weltsichten lässt sich, so zeigen die VertreterInnen 
der neuen Kindheitsforschung, mit qualitativen For-
schungsmethoden am geeignetsten erschließen. 

Diese besondere Affinität von qualitativen Ver-
fahren in der Kindheitsforschung wird von Frie-
derike Heinzel in ihrer Begründung offenkundig: 
„Da sich die Perspektiven von Kindern und Erwachsenen 
unterscheiden und die Denk- und Verhaltensformen von 
Kindern Erwachsenen fremd sind, liegt die Entscheidung 
für qualitative Methoden in der Forschung mit Kindern 
nahe. Wenn nämlich die subjektiven Lebenserfahrungen 
von Kindern zum Thema von Forschung werden, muss 
im Forschungsprozess Offenheit für die Sinn- und Re-
gelsysteme der Kinder hergestellt werden, um diese in 
‚natürlichen Situationen‘ mit interpretativen Mitteln 
erschließen zu können.“ (Heinzel 2000: 401)

5.3.1. Symbolischer Interaktionismus als theore-
tische Grundlage

Als theoretische Grundlage in der qualitativen 
Forschung gilt die im Symbolischen Interakti-
onismus begründete subjektive Sichtweise, die 
während des ganzen Forschungsprozesses hin-
weg bis hin zur Auswertung in den Mittelpunkt 
gestellt wird. Der Symbolische Interaktionismus 
hat seine Wurzeln in der US-amerikanischen Tra-
dition der Soziologie der 1930er-Jahre und kann 
als philosophische Richtung verstanden werden. 
Es geht um die Frage, wie sich die persönlichen 
Wahrnehmungen der Individuen in einer Gesell-
schaft zum kollektiven Handeln der Gesellschaft 
verhalten. 

Nach Blumer (1969) liegt der Kern der Subjektivität 
in der Bedeutung. Wie Menschen mit „Dingen“ um-
gehen, wird durch die Bedeutung bestimmt, die 
diesen „Dingen“ von der jeweiligen Person zuge-
sprochen wird. Demzufolge besagt die erste Prä-
misse, dass Menschen „Dingen“ gegenüber auf der 
Grundlage der Bedeutungen handeln, die diese 
Dinge für sie besitzen (vgl. Blumer 1969, zit. nach 
Richter 2002: 76). So können geschiedene Eltern 
beispielsweise für eine Gruppe von Kindern be-
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deuten, „arm dran“ zu sein, für andere kann es 
bedeuten, entlastet zu sein. Das heißt aber auch, 
dass Dinge nicht eine wahre und richtige Bedeu-
tung haben, weil die Bedeutung nach sozialen 
Situationen und nach Gruppen unterschiedlich 
ist. Bedeutungen liegen daher nicht in den Dingen 
selbst, sondern entstehen erst in der Auseinander-
setzung, in einem Interaktionsprozess, was in der 
zweiten Prämisse festgehalten wird (vgl. Blumer 
1969, zit. nach Richter 2002: 78). Die Bedeutung 
ist also kein individuelles, sondern ein soziales 
Konstrukt und demnach ein Gegenstand der So-
ziologie. Wenn die Bedeutung den Dingen nicht 
von selbst gegeben ist, sondern in Interaktionen 
entsteht, so ist sie natürlich auch prinzipiell labil, 
was zur dritten Prämisse führt, die besagt, dass 
die Bedeutung historisch wandelbar ist (vgl. Blu-
mer 1969, zit. nach Richter 2002: 79).

Symbolisch bezieht sich die Bedeutung auf die 
sprachliche Grundlage menschlichen Zusam-
menlebens. Hier liegt auch unsere Entschei-
dung begründet, warum wir Kinder von 10 bis 
12 Jahren als Untersuchungsgruppe festlegten, 
weil sie in diesem Alter bereits über ausreichende 
Sprach- und Abstraktionskompetenzen verfügen.  
Interaktion bezieht sich auf die Handlungen von 
Menschen aufgrund ihrer wechselseitigen Be-
ziehungen zueinander. Menschliche Interakti-
onen stellen die Grundlage für Bedeutungen dar. 
Diese Bedeutungen bewirken Handlungen und 
Verhaltensweisen, diese wiederum organisieren 
menschliches Zusammenleben. Deshalb ist es aus 
der Sicht von qualitativer Forschung wichtig, die 
Bedeutungen im Sinne der Beforschten zu verste-
hen, denn es sind diese Bedeutungen, die deren 
Handeln und Verhaltensweisen bestimmen (vgl. 
Reinders 2005: 26).

Armut kommt versteckt und offensichtlich in den 
Lebenswelten der Kinder vor, sie erleben und 
nehmen Armut in unterschiedlichsten Situati-
onen ihres Alltags wahr, sie perzipieren, reagie-
ren und ziehen ihre Schlussfolgerungen daraus. 
Die Grounded Theory ist somit eine methodo-
logische Konsequenz, um dieses soziale Han-
deln von Kindern gegenüber Armut theoretisch 
begründen zu können. Heiner Legewie schreibt 
im Vorwort zur deutschen Ausgabe des Buches 
„Grounded Theory: Grundlagen Qualitativer So-
zialforschung“ über die Anwendungsfelder dieser 
Forschungsstrategie: „Überall dort, wo eine komplexe 
soziale Wirklichkeit nicht allein durch Zahlen erfassbar 
ist, sondern wo es um sprachvermittelte Handlungs- und 
Sinnzusammenhänge geht, lassen sich die Techniken 
der Grounded Theory zur Modell- bzw. Theoriebildung 
einsetzen.“ (Legewie in Strauss/ Corbin 1996: VII)

5.3.2. Entscheidung für die Grounded Theory

Der Forschungsstil der vorliegenden Arbeit, der 
im Rahmen der qualitativen Methoden gewählt 
wurde, liegt in der Grounded Theory von Barney 
G. Glaser und Anselm Strauss begründet, deren 
Zielsetzung die Theoriebildung auf der Basis von 
empirischen Daten ist (vgl. Strauss 1994; Strauss/ 
Corbin 1996). „Ihre Verfahren sind dazu entworfen 
worden, die Bedeutung der menschlichen Erfahrung zu 
entdecken und die größeren sozialen Strukturen aufzude-
cken, in denen Bedeutung konstruiert und rekonstruiert 
wird“ (Corbin 2006: 70). 

Die Entscheidung für diese methodologische 
Herangehensweise als Basis für unsere Arbeit 
beruhte auf drei Aspekten der qualitativen Sozi-
alforschung, die uns bei unserem Forschungsinte-
resse besonders wichtig erschienen und somit die 
Forschungsmethode der Grounded Theory (kurz 
GTM) nahelegte: 

Theorieentwicklung:
Der Anspruch, den Handlungen der Kinder in-
nerhalb ihrer Erfahrungswelt nicht nur beschrei-
bend näher zu kommen, sondern auf eine Ebene 
der Theorie zu erheben, beruht auf unserem For-
schungsziel, diese komplexen Strategieleistungen 
der Kinder als sozial relevantes Phänomen in eine 
Theorie einzubetten. Wir wollten das Stadium 
der bloßen Kategorisierung des untersuchten 
Phänomens überwinden und den Handlungskon-
text ihrer Strategien definieren sowie deren Zu-
sammenhänge und deren Beeinflussung durch 
zusätzliche Bedingungen (zum Beispiel die ge-
trennten Lebenswelten zwischen Kindern und 
Erwachsenen mit klaren Rollenzuständigkeiten 
und Machtverhältnissen als Bedingung für ein 
Gefühl der Abhängigkeit und des Ausgeliefert-
seins seitens der Kinder).
Handlungsorientiertheit:
Wir stellen Kinder als Realität verarbeitende 
Subjekte in den Mittelpunkt und wollen ihre Be-
deutungszuschreibungen zu Armut erfassen und 
interpretieren. Denn das, was sie in ihrem ge-
samten Alltag erfahren, formt ganz zentral ihre 
eigene Lebenshermeneutik. Durch die Art und 
Weise der theoriegeleiteten Analyse der Daten 
soll der Subjekthaftigkeit und der Eigenständig-
keit von Kindern als sozialen AkteurInnen Rech-
nung getragen werden.
„Emerging“:
Diese qualitative Forschungsmethodologie 
eignet sich besonders im Bereich der grundla-
genorientierten Forschung aufgrund ihres so-
wohl induktiven als auch deduktiven Ansatzes 
im Forschungsprozess. Vor allem diktiert die 
Grounded Theory nicht eine starre Vorgehens-
weise, sondern fordert einen spiralförmigen, 
iterativen Forschungsverlauf. Sie bietet Anlei-
tungen für Datenerhebung und Datenanalyse, 
die entsprechend den Erfordernissen der For-
schungsarbeit modifiziert werden müssen. So 

ist auch im Grundlagenbuch von Strauss von der 
Triade des Erhebens, Analysierens und Verfas-
sens von Memos die Rede (vgl. Strauss 1994: 56).  
Die Methode ermöglichte es uns, das Phänomen 
aus den erhobenen Daten steigen zu lassen (in 
der englischsprachigen Literatur wird dies häufig 
als emerging bezeichnet). Im weiteren stetigen 
Nebeneinander von Auswertung und Erhebung 
erreicht das Phänomen schließlich eine Kontextu-
alisierung, die der sozialen Realität entspricht, da 
sie in den Daten verwurzelt ist.

Die GTM bietet Konzepte und konkrete Vorge-
hensweisen, die dazu dienen, neue Fragen und 
Probleme zu diskutieren und somit die theore-
tische Basis für soziale Entwicklungen und so-
zialen Wandel bei gesellschaftlich alltäglichen 
Fragen zu liefern, was unserem Verständnis von 
empirischer Sozialforschung entspricht. Es geht 
nicht darum, in Stein gemeißelte Theorien zu 
etablieren, es geht vielmehr um das Bewusstsein, 
dass die Gesellschaft und deren Phänomene wan-
delbar sind. So wird in der GTM immer auf den 
stetigen Wandel und auf die Prozesshaftigkeit 
von Sozialität verwiesen. Dementsprechend müs-
sen die entwickelten Konzepte und Kategorien, 
die die alltägliche Wirklichkeit erschließen hel-
fen sollen, in jeder Untersuchung erneut auf ihre 
Tauglichkeit erprobt werden.

5.3.3. Auswahl und Zugang zu den Kindern

Zu Beginn der Studie überlegten wir, welche 
Kindergruppenauswahl für die Beantwortung 
der Forschungsfrage relevant sein könnte, wobei 
Strauss und Corbin betonen, dass anfangs die Aus-
wahl eher offen gehalten werden soll, da nicht 
sicher ist, welche Konzepte theoretisch relevant 
sind (vgl. Strauss/ Corbin 1996: 153). Am Anfang 
können bei der Auswahl der Untersuchungsper-
sonen daher Kriterien der Zugangsmöglichkeit 
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oder der persönlichen theoretischen Sensibilität 
im Vordergrund stehen, und die Auswahl kann 
somit gezielt, systematisch und/ oder zufällig sein 
(vgl. Strauss/ Corbin 1996: 155).

Nach der ersten Datenerhebung wurden die Da-
ten kodiert und analysiert, Memos wurden ver-
fasst und vorläufige Hypothesen formuliert, um 
dann auf Grund der entdeckten Merkmale mit 
einer bestimmten theoretischen Absicht zu ent-
scheiden, welche Daten als nächstes zu erheben 
sind und wo sie zu finden sind. So verschrän-
ken sich die Phase der Materialerhebung und die 
Phase der Analyse des Materials miteinander, 
was einen Grundstein für den spiralförmigen 
Charakter des Forschungsprozesses der GTM 
darstellt. Im Forschungsfeld stellte sich das The-
oretical Sampling als eine Kette aufeinander auf-
bauender Entscheidungen über die Auswahl der 
Kindergruppen dar.

Da es um die Erforschung von Armutserlebnissen 
und Armutserfahrungen von Kindern geht, war 
es für uns klar, dass sowohl von Armut betroffene 
als auch nicht betroffene Kinder in das Sample 
mit einbezogen werden müssen. Konkrete Fragen 
zur Auswahl sowie zu den Rahmenbedingungen 
der Kindergruppendiskussionen wurden im Vor-
feld sowohl im Rahmen von Einzelgesprächen als 
auch in einer Gesprächsrunde mit ExpertInnen 7 
aus verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen 
(Pädagogik, Soziologie, Sozialarbeit, Psychologie, 
Pastoraltheologie) und Praxisbereichen disku-
tiert. Themen wie Freiwilligkeit, Altersgruppe, 
Zusammensetzung der Geschlechter, Ethnizitäts-
hintergrund, Stadt-Land-Bezug, Bildungsfaktor, 
Familienformen etc. wurden nach ihrer Relevanz 

7 Einbezogen wurden KindertherapeutInnen, ein Kinderanwalt, klinische Psy
chologInnen, PädagogInnen der schulischen und außerschulischen Kinderar
beit, SozialarbeiterInnen, ParkbetreuerInnen und KindergruppenleiterInnen.

für das Forschungsinteresse erörtert und festge-
halten. In der Folge wurden diese Ergebnisse aus 
den Gesprächen mit den KinderexpertInnen für 
unsere Forschungskonzeption handlungsleitend. 
Als Zielgruppe wählten wir Mädchen und Buben 
in der Phase der späten Kindheit, also die 10- bis 
12-Jährigen, die sich aus mehrfacher Hinsicht eig-
nen, in der vorliegenden Forschungsarbeit eine 
zentrale Rolle einzunehmen: Zum einen sind 
schon wesentliche kognitive Fähigkeiten ausge-
bildet, die für die Entwicklung eigener Meinun-
gen von entscheidender Bedeutung sind, wie ab-
straktes und komplexes Denken (z.B. Verständnis 
von Metaphern). Weiters ist die Sprachkompetenz 
bei den 10-Jährigen so gut ausgebildet, dass Kin-
der in diesem Alter sehr gut in der Lage sind, sich 
verständlich mitzuteilen und auszudrücken (vgl. 
Oerter/ Montada 2002; Baacke 1999: 159; Ross-
mann 1996: 142). Darüber hinaus ist auch gerade 
in dieser Altersgruppe eine gewisse Lust am Dis-
kutieren und Philosophieren erkennbar. Neben 
entwicklungspsychologischen und reifungsbe-
dingten Faktoren sprechen aber auch organisa-
torische Gründe dafür, sich dieser Altersgruppe 
zuzuwenden. So sind gerade die 10- bis 12-Jäh-
rigen sehr häufig in organisierten Gruppen in 
außerschulischen Kontexten (wie beispielsweise 
Verbände, Vereine, Pfarren) vertreten und kön-
nen daher auch gut von uns Forscherinnen er-
reicht werden.

Es sind zudem Erkenntnisse aus der Armuts- und 
Sozialberichterstattung in die Auswahlüberle-
gungen eingeflossen, die aufzeigen, dass vor 
allem drei Gefährdungskriterien maßgeblich für 
Armutserfahrungen sind: Ein-Eltern-Familien, 
Mehrkindfamilien und Familien mit Migrations-
hintergrund, wobei sich Erwerbslosigkeit ver-
schärfend auswirkt. Dementsprechend war es 
für das Sampling wesentlich, auch Mädchen und 

Buben in Kindergruppen mit diesen Merkmalen 
zu erreichen. 

Weiters wurde bei der Auswahl der Kindergrup-
pen auf die Zusammensetzung der Gruppen ge-
achtet: Es konnten eine überwiegend homogene 
Altersstruktur zwischen 10 und 12 Jahren, eine 
ausgewogene Verteilung von Mädchen und Buben 
sowie Kinder mit unterschiedlichem Migrations-
hintergrund erreicht werden. Ebenso war es mög-
lich, Kindergruppen in typisch ländlichem als 
auch im großstädtischen Raum zu erreichen. Da-
rüber hinaus war es uns wichtig, dass sich diese 
Kinder untereinander kannten und die Gruppe 
zumindest schon einige Zeit miteinander mit ei-
ner möglichst erfahrenen Kindergruppenleiterin 
oder einem Kindergruppenleiter bestand und mit 
dieser bzw. mit diesem kontinuierlich „gearbei-
tet“ wurde. „Und schließlich wäre es empfehlenswert, 
Gruppendiskussionen in ,Realgruppen‘ durchzuführen, 
also in Gruppen, die unabhängig von der Untersuchung 
existieren (statt eine Gruppe zu Forschungszwecken 
kurzfristig und einmalig zusammenzustellen), um Kin-
dern eine ihnen vertraute Atmosphäre zu bieten.“ (Mey 
2006: 3) Das theoretische Sampling am Beispiel 
unserer Forschungsarbeit kann exemplarisch fol-
gendermaßen beschrieben werden:

 hFaktor Familie  
Die zentrale Bedeutung der Familie im Kon-
text von Armut ließ uns darüber nachdenken, 
welchen Einfluss Familie und Eltern in Bezug 
auf Armutserfahrungen haben könnten, und 
führte uns zur Entscheidung, auch Kinder, die 
ohne ihre Eltern in sozialpädagogischen Wohn-
gemeinschaften8 lebten, zu befragen und die 
Daten dahingehend zu analysieren. Bei dieser 
Kindergruppe zeigte die Untersuchung, dass – 
abgesehen davon, dass die Kinder wesentlich 

8 Zumeist besser bekannt unter dem inzwischen antiquierten Begriff „Kinder
heim“ oder „Kinderdorf“.

differenziertere Armutsdimensionen darstel-
len konnten – die Wohngemeinschaft von ihnen 
als Elternsubstitut begriffen werden konnte. 
 hFaktor Bildung  
Ein anderer Aspekt bezieht sich auf das Bil-
dungsniveau. So bewogen uns Mädchen und 
Buben aus bildungsfernen Schichten mit ihren 
spezifischen Sichtweisen zu Armut auch nach 
Kindergruppen zu suchen, die sich durch ihre 
Schulbildung und den Berufs- und Bildungssta-
tus der Eltern wesentlich kontrastierten.

Es geht um eine willkürliche und zielgerichtete 
Auswahl der Kindergruppen nach theoretischen 
Gesichtspunkten, die der Auffindung des Allge-
meinen im Besonderen dienen soll. „Das Typische 
zu erforschen, um Generalisierungen machen zu kön-
nen, richtet sich somit gegen den Zufall und arbeitet mit 
theoretischer Auswahl.“ (Lamnek 1995a: 115) Dieser 
Grundsatzüberlegung folgend, führt schließlich 
die Überprüfung von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden der Vergleichsgruppen zu einem im-
mer dichter werdenden theoretischem Modell. In 
dem Modell wurden die Forschungserkenntnisse 
zu einem Konzept geordnet, innerhalb dessen die 
einzelnen Erkenntnisse zueinander in Beziehung 
gebracht wurden. Dies erfolgt in einem zykli-
schen Prozess von Datenerhebung, Datenkodie-
rung und Datenanalyse und bedeutet eine stän-
dige Einbeziehung von Untersuchungsgruppen, 
die von der entstehenden Theorie geleitet wird 
(vgl. Lueger 2000: 73 f.).

Die  Hereinnahme neuer Untersuchungsgruppen 
oder auch neuen Materials wird erst dann als 
abgeschlossen betrachtet, wenn die Forschungs-
frage nach der Erfahrungs- und Erlebnisebene 
von Armut aus der Perspektive der Kinder ausrei-
chend beantwortet werden kann und keine neuen 
Erkenntnisse durch die Analyse einer weiteren 
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Kindergruppen zu erwarten ist. Dies folgt der 
methodischen Überlegung der der „theoretischen 
Sättigung“ (Strauss/ Corbin 1996: 159) und ist Teil 
der Strategie innerhalb der Methode der Groun-
ded Theory. Die Forschungsergebnisse können 
allerdings nie als vollständig abgebildete Reali-
tät verstanden werden, sondern immer nur als 
Teilsaspekt der Wirklichkeit zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt. „Beendet ist die Analyse, die unendlich 
fortgesetzt werden könnte, nur vorläufig unter einem 
nach den Forschungsinteressen der Interpretinnen und 
Interpreten ausgewählten Analyseaspektes.“ (Berg/ Mill-
meister 2007: 189)

Die Gemeinsamkeit der beforschten Kindergrup-
pen finden sich zum einen im Alter der Kinder, 
das zwischen dem 10. und 12. Lebensjahr liegt, 
und  zum anderen in der Organisationsform, 
denn es wurden bereits bestehende, freiwillig 
und außerschulisch organisierte Gruppen be-
fragt. Die Kindergruppen wurden alle von ein bis 
zwei vertrauten Betreuungspersonen begleitet. 
Eine weitere Gemeinsamkeit findet sich schließ-
lich auch im Bestandsort, der jeweils in Ostöster-
reich liegt, also in Wien, Niederösterreich und im 
Burgenland. Zudem bestand eine ausgewogene 
Verteilung von Mädchen und Buben insgesamt; 
hinzu kommt mindestens je eine homogene Mäd-
chen- und Bubengruppe. 

Merkmale der untersuchten Kindergruppen
Insgesamt konnten in neun angeleiteten Grup-
penstunden bzw. Heimstunden  Diskussionen mit 
47 Mädchen und 32 Buben in Gruppen der ver-
bandlichen und offenen außerschulischen Kin-
derarbeit zum Thema Kinderarmut durchgeführt 
werden9. Die folgende Übersicht veranschaulicht 

9 In der organisierten Kinderverbandsarbeit wird der Begrif f der „Heim
stunde“ für das regelmäßige Treffen von Kindergruppen im außerschulischen 
Kontext mit dem Ziel, Gemeinschaft durch verschiedenste Aktivitäten zu er
leben, verwendet.

die Verteilung der Kinder in den Kindergruppen 
nach Anzahl, Geschlecht und Gruppenkontext. 

Die Unterscheidung der neun Kindergruppen ori-
entiert sich an unterschiedlichen Differenzlinien: 

 hKategorie Geschlecht:   
homogene Mädchengruppen, homogene Bu-
bengruppen und geschlechtsheterogene 
Gruppen
 hBestandsort der Gruppe:   
ländlicher Raum (Waldviertel, Mittelburgenland), 
großstädtischer Raum (Wien 6, Wien 13, Wien 16, 
Wien 22)
 hBildungsstatus der Kinder(gruppen):   
AHS-Unterstufe und KMS, HS, SS 10 
 hEthnischer Hintergrund:   
Kinder mit österreichischen Wurzeln und Mi-
grantInnen in 1. und 2. Generation
 hFamiliäre Lebenssituation:   
Kinder in Familien mit Vater und/oder Mutter 
sowie Kinder in sozialpädagogischen Wohnge-
meinschaften ohne Familienmitglieder

5.3.4. Zugangsort und Zeitpunkt

Unsere Forschung konzentriert sich auf die 10- 
bis 12-jährigen Mädchen und Buben in formellen 
sowie informellen außerschulischen Gruppen 
im Kontext von Kinderverbänden, Institutionen 
und Vereinen in Ostösterreich (Wien, Nieder-
österreich, Burgenland); also Kinder in Gruppen 
der verbandlichen und offenen außerschulischen 
Kinderarbeit.

Diese Form des Zugangs ermöglichte uns zum 
einen eine niederschwellige Kontaktmöglichkeit 
gerade auch zu von Armut betroffenen Kindern 
und zum anderen die Rahmenbedingung der 

10 Abkürzungen für KMS: Kooperative Mittelschule, HS: Hauptschule und SS: 
Sonderschule

Freiwilligkeit, die uns in diesem Zusammenhang 
sehr wichtig war. Es muss bewusst sein, dass die 
forschenden Personen gemeinsam mit den be-
fragten Personen stets Teil eines Konstruktions- 
und Aushandlungsprozesses sind, der durch 
zahlreiche Filter, wie eben Atmosphäre, Ort, 
Verhältnis von InterviewerIn zu Interviewten, 
Themen und dergleichen, beeinflusst wird (vgl. 
Lueger 2000: 71 f.). 

Dementsprechend erfolgte auch die Durchfüh-
rung der Kindergruppendiskussionen in den Kin-
dern vertrauten Räumlichkeiten (Gruppenräume 
der Kinderorganisation, Freizeittreff, Pfarr-
räume) zur gewohnten Zeit. Es sollten hier Bedin-
gungen geschaffen werden, die sich deutlich von 
einer Labor- und Schulsituation unterschieden 
und damit den Blick auf die spezifischen kinder-
kulturellen Muster mit ihren je eigenen Hand-
lungsregeln und Bedeutungszuschreibungen er-

möglichten. Als am effizientesten erschien der 
Zugang zu den Kindergruppen mit Hilfe privater 
Netzwerke. Dementsprechend erfolgte auch die 
Kontaktaufnahme über bestehende Kontakte zu 
KindergruppenleiterInnen oder durch Kontakte 
auf der Organisationsebene.

5.3.5. Das Gruppengespräch als methodischer 
Zugang

Gruppendiskussionen gelten zwar per se als an-
spruchsvolle Verfahren, da sie kommunikative 
Fertigkeiten der Teilnehmenden und die Fähig-
keit zur Koordination verschiedener Perspekti-
ven voraussetzen, um überhaupt Bezugnahmen 
zu VorrednerInnen vornehmen zu können (zur 
Gruppendiskussion allgemein siehe Loos/ Schäf-
fer 2001), jedoch verweist etwa Friederike Heinzel 
(2000) darauf, dass in der kindlichen Erfahrungs-
welt „Kreisgespräche“ stattfinden, die mit Grup-

Merkmale der Kindergruppen

Gruppe Größe Geschlecht Kontext der Kindergruppe (Verein, Institution etc.)

 1 14 Mädchen überkonfessioneller Kinderverband

 2 4 gemischt Pfarrkindergruppe

 3 16 Buben überkonfesssioneller Kinderverband

 4 6 gemischt Pfarrkindergruppe

 5 6 Mädchen konfessioneller Kinderverband

 6 9 Mädchen Freizeitgruppe in einem interkulturellen 
    Mädchenzentrum

 7 6 gemischt Freizeitgruppe in einer sozialpädagogischen 
    Kinderwohngemeinschaft

 8 10 gemischt konfessioneller Kinderverband

 9 8 gemischt Freizeitgruppe in einem Flüchtlingswohnheim

 10 3 Buben Freizeitgruppe in einem Verein für nachgehende 
    Kinder- und Jugendarbeit

Abb 4
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pendiskussionen vergleichbar sind. „Zum anderen 
können die zum kindlichen Alltag gehörenden Kreisge-
spräche von Moderatoren im Sinne einer Gruppendis-
kussion umgewandelt werden. Dabei wäre zu beachten, 
dass die Moderatoren – ähnlich den Interviewenden 
– mit bestimmten Grundhaltungen der Gesprächs- bzw. 
Diskussionsführung vertraut sein sollten.“ (Mey 2006: 3)

Das Gruppengespräch wurde auch deshalb ge-
wählt, weil es zur Rekonstruktion von kindlichen 
Selbst- und Weltsichten durch die Verbalisie-
rungsfähigkeit der 10- bis 12-Jährigen sehr geeig-
net ist. Kinder im Alter von 10- bis 12 Jahren ver-
fügen über eine narrative Kompetenz, die auch 
notwendig ist, um ausführlich und detailliert 
über die Bedeutung von Kinderarmut zu reden 
(vgl. Mey 2003: 6 ff.). Wir erachteten es zudem als 
sinnvoll, die Gruppengröße in der Regel auf maxi-
mal 10 Kinder zu reduzieren, um das Gespräch als 
eine Gruppendiskussion moderieren zu können, 
gerade auch mit Blick auf die Auswertung der 
teilweise durcheinander laufenden Redebeiträge. 
Eine wichtige Rahmenbedingung für die Kinder-
gruppenstunde ist die Unvoreingenommenheit 
der Kinder zum Thema. Damit dies möglich war, 
wurden die Mädchen und Buben im Vorfeld von 
ihren GruppenleiterInnen darüber informiert, 
dass zwei Forscherinnen mit ihnen über „Wie 
Kinder heute leben?“ diskutieren möchten und 
dass sie, wenn sie Lust hätten, auch mitmachen 
könnten. Dabei wurde ihnen zunächst nicht ex-
plizit gesagt, dass es um „Armut“ gehen wird, um 
ihre Spontaneität nicht einzuschränken und ge-
sellschaftlich produzierte Stereotypen möglichst 
lange hintanzuhalten. 

Die Verwendung einer leitfadenähnlichen Mo-
dellstunde ermöglicht zudem, dass in jeder 
durchgeführten Gruppenstunde gleiche Themen-
blöcke beinhaltet sind, was den Vorteil hat, dass 
die Ergebnisse aus den Antwortanalysen der ver-

schiedenen befragten Gruppen besonders gut 
miteinander vergleichbar werden (vgl. Diekmann 
1998: 446).

Das Modell der Gruppenstunde stützt sich auf 
drei Module. Nach der Vorstellungs- und Einfüh-
rungsrunde startete das erste Modul mit einer 
Plakatgestaltung. Die Plakate wurden nicht ge-
sondert in das Analyseverfahren miteinbezogen, 
da sie zunächst als narrativ-generierender Stimu-
lus gedacht waren. Da die Plakate dann aber ge-
genseitig vorgestellt wurden, sind sie sozusagen 
als Tonbandaufzeichnung „abgebildet“ worden 
und sehr wohl in die Interpretation eingeflossen, 
besonders im Themenblock rund um die Frage-
stellung: Was gilt als gutes Leben für ein Kind? 
Im zweiten Modul stand das Kreisgespräch im 
Vordergrund und beanspruchte zumeist auch den 
größten Teil der Stunde, initiiert durch die Auf-
forderung, Armutskärtchen den einzelnen, von ih-
nen zuvor gesammelten Begriffen auf dem Plakat 
einem Kind geht es nicht gut zuzuordnen oder eben 
nicht zuzuordnen. Im dritten Modul ging es um 
Assoziationskärtchen mit vier verschiedenen Kinder-
gesichtern und mit Satzanfängen wie beispiels-
weise „Gabi ist arm, weil ...“, die die Kinder reihum 
zu Ende formulierten. Hierbei geht es um den 
Themenblock folgender Fragestellungen: Welche 
Bilder assoziieren Mädchen und Buben mit armen 
Kindern? Wie wird der Begriff arm – materiell, 
sozial, emotional etc. – von den Kindern gedeutet? 

Abschließend zu diesem Methodenkapitel gilt es 
noch unseren Zugang zu den ethischen Gesichts-
punkten und zu den qualitätssichernden Krite-
rien darzustellen.

Da Forschung Umgang mit Menschen bedeutet, ist es 
wichtig, über ethische Gesichtspunkte zu reflek-
tieren. Forschungsethische Fragen beschäftigen 
sich mit den Einflüssen im Laufe des Forschungs-

prozesses, die aus ethischer Sicht für die Teilneh-
menden relevant sein könnten. 

Der forschungsethische Ansatz besteht daher im 
Antizipieren und Evaluieren von Konsequenzen, 
die sich aufgrund der Forschungstätigkeit für die 
Teilnehmenden – im vorliegenden Forschungs-
prozess der Mädchen und Buben in den Kin-
dergruppen – ergeben können. Es geht um den 
moralphilosophischen Aspekt eines Forschungs-
projektes. Damit sind die Rechte und Pflichten 
der Forschenden gemeint sowie die dazugehö-
renden Fragen, was richtig und was falsch ist 
beziehungsweise was gut und was böse ist (vgl. 
Fuchs et al. 2010: 5). 

Es geht vor allem darum, dass die Würde und 
Rechte einer Person bewahrt bleiben und insbe-
sondere Kinder nicht gegen ihren Willen instru-
mentalisiert werden dürfen. Als Grundlage für 
unsere ethischen Überlegungen zur Forschung 
mit Kindern dienten die Richtlinien des Belmont 
Reports, die auf elementare ethische Grundsätze 
verweisen. Das sind vor allem die Achtung vor der 
Person und die Fairness. Bei diesem Grundsatz 
der Forschungsethik geht es um das Recht der 
Teilnehmenden auf Privatsphäre und auf fairen 
Umgang mit ihnen. Das Recht auf Privatsphäre 
meint hier vor allem das Recht auf Anonymität 
der teilnehmenden Mädchen und Buben, die wir 
sowohl den Gruppenleitenden als auch den Kin-
dern selbst zugesichert haben. Außerdem gilt es, 
das für alle Forschenden verpflichtende Prinzip 
der guten wissenschaftlichen Praxis, einzuhalten.

Bei der Forschung wurden die Qualitätskriterien 
für qualitative Forschung beachtet so wie sie 
Steinke (2009) vorschlägt: ein System an Krite-
rien, um möglichst viele Aspekte der Bewertung 
qualitativer Forschung abzudecken. Die Kriterien 
sollen untersuchungsspezifisch angewendet wer-

den, das heißt sie sollen je nach Fragestellung, 
je nach Methode und je nach Forschungsgegen-
stand angepasst werden. Zu den wichtigsten qua-
litätssichernden Kriterien gehören die intersub-
jektive Nachvollziehbarkeit, die Indikation des 
Forschungsprozesses und die reflektierte Subjek-
tivität (vgl. Steinke 2009: 323 f.).

Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit kann auf drei 
Wegen erfolgen, nämlich durch die Dokumen-
tation des Forschungsprozesses, durch Interpre-
tationen in Gruppen und durch die Anwendung 
kodifizierter Verfahren. Allen drei Wegen wurde 
Folge geleistet. Bei der Indikation bezüglich des 
Forschungsprozesses geht es um die Beantwor-
tung der Frage rund um die Angemessenheit der 
einzelnen Forschungsschritte. Dies bezieht sich 
auf die Entscheidungen für das qualitative Vorge-
hen, für die bestimmte Methode, für die bestimm-
ten Transkriptionsregeln, für die Auswahlstra-
tegie und darauf, ob das Auswertungsverfahren 
zu den Erhebungsmethoden passt und ob beide 
sich mit den verfügbaren Ressourcen bewälti-
gen lassen. Bei der reflektierten Subjektivität geht es 
um die Feststellung, ob wir in unserer Rolle als 
forschende Subjekte mit unserem Forschungs-
interesse, unseren Vorannahmen, unserer Kom-
munikationsweise und unseren biografischen 
Hintergründen als Teil der sozialen Welt mög-
lichst gut reflektiert sind und diese Reflexion uns 
bei der Theoriebildung auch bewusst ist. Dem 
wurde im Forschungsprozess nach bestem Wis-
sen entsprochen. 

6. Zusammenfassung und Forschungsfragen

Der Begriff der Armut ist sehr vielschichtig und 
wird in politischen, wissenschaftlichen und öf-
fentlichen Diskursen unterschiedlich genutzt. Die 
Frage danach, wer arm ist, ist eine Frage der ge-
sellschaftlichen Übereinkunft, die festlegt, ab 
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welcher Schwelle der Unterversorgung Armut 
beginnt. Die Verwendung des Begriffs Armut 
löst Unbehagen aus, da er neuerdings in der po-
litischen Tagesdebatte ständig behandelt werden 
muss, wo doch die Hoffnung bestand, dass seit 
dem Ende des zweiten Weltkrieges mit der Er-
richtung des Sozial- und Wohlfahrtsstaates mit 
all seinen Unterstützungsleistungen Armutsla-
gen weitgehend verhindert werden können. Ne-
ben dem Begriff der absoluten Armut wurden zu 
Beginn fünf Armutskonzepte für relative Armut 
vorgestellt: der Ressourcenansatz, der Lebens-
lagen- bzw. Deprivationsansatz, der Capability-
Ansatz, der Exklusionsansatz und subjektive Ar-
mutskonzepte. Sie sollen einen Überblick über 
die Entwicklung und den Stand der Armutsfor-
schung bieten.

Folgende Forschungsfragen lassen sich auf 
Grundlage dieser Ausführungen entwickeln: 

 hWelchen Konzepten von Armut lassen sich die 
Beobachtungen von Kindern zuordnen? 
 hKann mit Kindern über Armut geredet werden, 
auch wenn es ihren persönlichen Nahbereich 
berührt? 
 hWas wissen und erfahren nicht armutsgefähr-
dete Kinder über die Lebenssituation von Kin-
dern, die von Armut betroffen sind? 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass in Österreich 12% der Bevölkerung, also fast 
eine Million Menschen, armutsgefährdet sind. 
238.000 Kinder (0-19 Jahre), das sind 13%, sind ar-
mutsgefährdet, davon gelten 8% (142.000 Kinder) 
als manifest arm. Armutsgefährdete Kinder leben 
in Haushalten, die mit weniger als 60% des Äqui-
valenzeinkommens auskommen müssen. Das 
sind derzeit 994 Euro pro Monat plus zusätzlich  
497 Euro für jede weitere erwachsene Person plus 
zusätzlich 298 Euro für jedes weitere Kind. Ma-
nifest arme Kinder leben in Haushalten, die sich 

aus sieben bestimmten Lebensbereichen minde-
stens zwei nicht leisten können, dazu gehören 
zum Beispiel notwendige Arztkosten oder neue 
Kleidung. 
Nachdem es ein besonders hohes Armutsrisiko 
für Kinder in Ein-Eltern-Haushalten, in Migra-
tionsfamilien, für Kinder mit langzeitarbeitslo-
sen Eltern und für Kinder mit mehr als einer 
Schwester oder einem Bruder gibt, können wir 
davon ausgehen, dass sich in unseren befragten 
Kindergruppen auch Kinder aus armutsgefähr-
deten Haushalten befinden, die Teilhabemangel, 
Einkommensarmut oder manifeste Armut bewäl-
tigen müssen. 

Vor dem Hintergrund dieser Datenlage können 
folgende Forschungsfragen formuliert werden:

 hGibt es in den Erfahrungen der Kinder Grenz-
ziehungen zwischen arm und nicht arm?
 hWelche Bilder, Geschichten und Szenarien as-
soziieren Kinder, wenn von Armut die Rede ist? 
 hWie verwenden Kinder selbst den Begriff „arm“ 
und „Armut“? 
 hWelche Armutsdimensionen bringen Kinder 
durch ihre Erfahrungen ein?
 hWelche Emotionen sind für uns Forscherinnen 
erkennbar, wenn Kinder sich mit dem Phäno-
men Armut auseinandersetzen? 
 hWas definieren Kinder für sich als „gutes 
Leben“? 

Nachdem in der modernen Kindheitsforschung 
Kinder Subjekte und AkteuerInnen ihrer 
Lebenswelt(en) sind, werden auch in der jün-
geren Armutsforschung Kinder nicht nur als 
eigene Gruppe von Betroffenen behandelt und 
beforscht, sondern sie kommen auch selber zu 
Wort. Besonders interessieren hier die Folgen von 
Armut, aber auch die Bedeutung von Armut; das 
heißt, in welchen Lebensbereichen und Hand-
lungsspielräumen wird Mangel als Deprivation 

erlebt. Einschränkungen können zu Entwick-
lungsdefiziten, Versorgungsdefiziten und sozi-
aler Ausgrenzung führen. Obwohl klar ist, dass 
Deprivationen unterschiedlichster Art einen Ein-
fluss auf die Entwicklungschancen von Kindern 
haben, bleibt trotzdem zu betonen, dass negative 
Auswirkungen auf die Entwicklung eines Kindes 
einen Möglichkeitscharakter haben, das heißt, 
dass personale und soziale Faktoren das Risiko 
sowohl verstärken als auch abschwächen können. 
Im Hinblick auf die Erkenntnisse aus der Kinder-
armutsforschung lassen sich nachfolgende For-
schungsfragen benennen: 

 hGibt es geschlechtstypische Unterschiede bei 
Kindern in der Einschätzung und im Umgang 
mit Armut?
 hWelche Faktoren beeinflussen die persönliche 
Sichtweise der Kinder zu Armut? 
 hWelc he  Ä n g s te  u nd  B ef ü r c ht u n gen 
erzeugt Armut bei betroffenen und nicht- 
betroffenen Kindern? Inwiefern unterscheiden 
sie sich? 
 hGibt es Gründe, dass Kinder Armut ver-
decken und selbst im nächsten sozialen  
Umfeld nicht benennen?
 hAn welchen Merkmalen identifizieren Kinder 
an anderen Kindern Armut?
 hWie nehmen Mädchen und Buben Armut bei 
anderen Kindern und bei sich selbst wahr?
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Das folgende Kapitel präsentiert die zentralen 
Ergebnisse der empirischen Erhebung unseres 
Forschungsprojekts und basiert auf den Gruppen-
diskussionen mit Kindern. Das zentrale Ergebnis 
benennen wir mit der Schlüsselkategorie „arm 
dran sein & arm drauf sein“. Sie kann mit allen an-
deren empirisch verankerten Kategorien in Bezie-
hung gesetzt werden, so wie dies in der Grounded 
Theory nach Strauss beabsichtigt und dement-
sprechend zentral für die vorliegende Arbeit ist.

Am Beginn der Präsentation der Hauptergebnisse 
stellen wir drei Fallskizzen voran. Es sind kurze 
Geschichten, die stellvertretend für alle erhobe-
nen Kindergruppenstunden erzählt werden. Sie 
zeigen auf, wie und auf welche unterschiedliche 
Art und Weise Mädchen und/ oder Buben mit 
dem Thema Armut bei Kindern in den moderier-
ten Kindergruppendiskussionen umgehen. Dabei 
werden wir den Ausführungen aus der Fülle des 
Datenmaterials auch exemplarische, aussage-
kräftige Originalzitate11 von Mädchen und Buben 
hinzufügen, um die Erkenntnisse aus den Kin-
dergruppendiskussionen nachvollziehbarer und 

11 Zitate aus unseren Daten sind durch die Nummer des entsprechenden Pri
märdokuentes und die Nummern der Zeile belegt („KG 4/Z123“ meint die 123. 
Zeile im Transkript der 4. Kindergruppe). Wo es einer verbesserten Lesbarkeit 
diente, wurden die zitierten Textpassagen vorsichtig redigiert, ohne aber in 
deren Sinn einzugreifen.

anschaulicher zu gestalten, damit man sich beim 
Lesen auch in die Lebenswelt der Kinder leichter 
einfühlen kann. Danach beschreiben wir das Ver-
ständnis der Kinder zum Thema Armut und stel-
len die Hauptkategorie arm dran sein & arm drauf 
sein im allmeinen vor, um dann im Einzelnen 
schlüssige Fragestellungen in dieser empirisch 
verankerten Theorie auszuführen.

1. Armutsverständnis im Fokus von drei 
Fallskizzen 

Armut wird von Kindern aufgrund ihrer je ei-
genen Lebenswirklichkeit sehr unterschiedlich 
wahrgenommen. In den folgenden Fallskizzen 
wird ersichtlich, dass Kinder trotz ihrer unter-
schiedlichen Biographien und ihres unterschied-
lichen Kontextwissens gegenüber Gefährdungs- 
und Ausgrenzungslagen, in drei theoretisch 
konstruierte Gruppen zusammengefasst werden 
können: Es sind die privilegierten Zufriedenen, 
die einfühlsamen Benachteiligten und die konsu-
morientierten Distanzierten. 

II. Kapitel

Empirische Ergebnisse zu Kinderarmut 
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1.1. Die privilegierten Zufriedenen 

„Wenn man keine Spielsachen hat, dann kann man 
sich irgendwie anders beschäftigen.“ (KG 1/Z184)

Diese verbandlich organisierte Gruppe mit 
Kindern im Alter zwischen 10 und 12 Jahren 
ist geschlechtshomogen zusammengesetzt, hat 
durchschnittlich 10 Mädchen und ist sowohl im 
kleinstädtischen als auch großstädtischen Milieu 
zu finden. Die Mädchen treffen sich seit mehr 
als 3 Jahren regelmäßig einmal in der Woche 
und haben einen sehr wertschätzenden Umgang 
miteinander. Sie sind auf unser Kommen durch 
ihre Gruppenleiterinnen vorbereitet und spürbar 
gespannt auf das, was sie jetzt mit uns „fremden“ 
Forscherinnen erwartet. An den vertrauten und 
neckenden Zwischenkommentaren ist schnell 
zu merken, dass sie einander gut kennen und 
freundschaftlich zugeneigt sind. Teilweise sind 
sie auch sehr gut miteinander befreundet, gehen 
gemeinsam in die Schule und verbringen neben 
diesen organisierten Gruppentreffen auch privat 
ihre Freizeit miteinander.

Von den Gruppenleiterinnen erfahren wir an-
schließend, dass die Mädchen allesamt in die 

AHS gehen und aus Familien mit hohen Bildung-
saspirationen stammen. Die Mütter und/ oder 
Väter sind teilweise akademisch gebildet und 
scheinen insgesamt ein beruflich erfolgreiches 
Leben zu führen. Die Eltern(teile) stehen ihren 
Töchtern überwiegend als sorgende, fördernde 
und stärkende Ressource für ihre persönliche 
Entwicklung zur Verfügung. Die Familien der 
Kinder sind teilweise miteinander befreundet 
und haben untereinander Austausch und Kon-
takt. Insgesamt also ist es ein sehr beschütztes 
Milieu, das sich gut dem traditionellen Bildungs-
milieu zuordnen lässt. 

Nach den Anfangsritualen, die zu jedem ihrer 
wöchentlichen Treffen gehören, werden wir For-
scherinnen vorgestellt, wir erklären bei dieser 
Gelegenheit kurz, wer wir sind und vor allem, 
was wir von ihnen wollen. Unser Untersuchungs-
modell integrieren wir in den Ablauf ihres Grup-
pentreffens. In der aufgekratzten Stimmung 
kommt auch gleich ein lautes „Schade!“ seitens 
der Mädchen, weil kein Fernsehteam dabei ist. 
Unsere Maßnahmen bezüglich eines kindadäqua-
ten technischen Equipments, also eines kleinen 
Aufnahmegeräts mit einem kleinem Mikrofon 
und des unauffälliges Platzierens der Videoka-

Wir machen uns alle an die Arbeit, der Raum 
wird gewechselt, die beiden Gruppenleiterinnen 
ziehen sich als stille Beobachterinnen in eine 
Ecke zurück. Schnell sind zwei Gruppen einge-
teilt, und in sehr aufgeweckter Atmosphäre wird 
mit den Umrissfiguren auf den Plakatbögen be-
gonnen, die Einigung darüber, wer abgezeichnet 
wird und wer was schreibt, ist rasch hergestellt. 
Bei dem Teil der Gruppe, der sich der sogenann-
ten Sonnenseite („Stell dir vor, einem Kind in Ös-
terreich geht es gut“) widmet, wird sehr detailliert 
und liebevoll gezeichnet und kommentiert (mit 
lächelndem Gesicht, Augen, Ohrringen, T-Shirt, 
Gürtel, Schuhe, Blume etc.). Aussagen wie: „Kind 
hat jemanden & jemand hat Kind lieb“, „Geborgenheit 
– wird liebevoll behandelt“ sowie Kind hat ein „Zu-
hause“, eine „Familie“, „Haustiere“ werden notiert 
und sind eher sehr grundlegende Begriffe ohne 
große Details. Ebenso werden Kompetenzen wie 
„kann rechnen“, „lesen“, „schreiben“ und „ist sportlich“ 
aufgeschrieben. 

Es zeigt den Mikrokosmos einer glücklichen 
Kindheit und Mädchen, die in dieser Lebens-
welt aufwachsen. Es wird in der Analyse später 
deutlich, dass dies als Hinweis zu sehen ist, dass 
die Mädchen kaum eigene Armutserfahrungen 
haben. Aufgrund ihrer begünstigten Lebenssi-
tuation wird vieles als selbstverständlich ange-
nommen und deshalb auf dem Plakat nicht mehr 
eigens verschriftlicht. Im Gespräch werden einige 
wenige materielle Güter wie Handy, Spielsachen, 
PC etc. genannt, diese sind sehr wahrscheinlich 
Standard in ihrem Lebensumfeld und daher aus 
ihrer Sicht kaum nennenswert.

Mit dem zweiten Plakat, der sogenannten Schat-
tenseite („Stell dir vor, einem Kind in Österreich geht 
es nicht gut“) beschäftigt sich der andere Teil der 
Gruppe. Es finden sich hier sehr viel mehr assozi-
ierte Begriffe mit einer auffallend hohen Varianz 

Abb 6 Kind geht es gut - Plakat 1

mera, sowie die Notwendigkeit, Vertraulichkeit 
und Anonymität der Informationen zuzusichern, 
erweisen sich als unbegründet. 12 Es zeigt sich 
vielmehr, dass die Kinder an den Aufnahmen sehr 
interessiert sind und an größeren technischen 
Geräten Gefallen gefunden hätten. In der kon-
kreten Diskussionsrunde fühlen sie sich in ihrer 
Spontaneität nicht gebremst und getrauen sich 
auch, persönliche Erfahrungen mitzuteilen.

12 Die Frage nach der Angemessenheit für Kinder erläuterte Franz Breuer (2001) 
in seiner Untersuchung zu sportiven Kinderkulturen sehr eindrucksvoll.
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an Kategorien: einerseits die Antonyme der eben 
dargestellten Sonnenseite, andererseits Begriffe, 
die eine sehr aufmerksame Beobachtung erfor-
dern. Dieses Wissen setzt sowohl Kontextwissen 
über gesellschaftliche Bedingungen 13 als auch 
eine große Aufmerksamkeit für andere Menschen 
voraus, wie sie oft von selbstbewussten Kindern 
in sozial sensibilisierten Gleichaltrigen-Gruppen 
und in einem bildungsnahen Umfeld anzutref-
fen sind. Es werden Begriffe aufgeschrieben wie 
„andere Religion“, „sitzt im Rollstuhl“, wird „sexuell be-
lästigt“, hat „geschiedene Eltern“, spricht eine „andere 
Sprache“, ist „Ausländer“, hat „schlechte Noten“, ist „ho-
mosexuell“ und wird „verachtet“, hat „keine Freizeit“, 
„keine Bildung“ sowie „Kind muss arbeiten“. Ebenso 
werden Aspekte, die die Gefühlslage betreffen, 
sehr ausführlich notiert, zum Beispiel „einsam“, 
„krank“, „Trauer“, „Angst“, „Kummer“, „viele Sorgen“ . 
Insbesondere die oftmalige Betonung von „Mob-
bing“ scheint für diese Mädchengruppe in ihrer 
Lebenswelt ein großes Thema zu sein. 

Es folgt daraufhin der Sesselkreis mit Diskussion. 
In dieser halben Stunde wird mit Auflegen, Zu-
ordnen und Verschieben der Sprechblasen ver-
sucht, den Begriff Armut dingfest zu machen. 
Spürbar wird dabei, dass sich die Mädchen gerne 
mögen, da Widerspruch gut möglich ist, ebenso 
wie respektvolles Zuhören. Es wird heftig und an-
regend geredet, wie in sämtlichen Gruppen wird 
auch in dieser besonders engagiert diskutiert und 
im Sinne eines Aushandlungsprozesses um einen 
gültigen Armutsbegriff gerungen. Die Mädchen 
nehmen aufeinander Bezug und sind aufmerk-
sam bei der Sache. Allen Gruppen gleich ist die 
sofortige Einigung auf eine Armutsdefinition be-
züglich der Existenzgefährdung, so auch in dieser 

13 In der Diskussion über Armut wurde auch davon gesprochen, dass Kinder 
arbeiten müssten, und ein Mädchen erwähnte „Hartz IV“ in diesem Zusam
menhang.

Gruppe: „Ja, das ist Armut!“ Es bezieht sich auf das, 
was existenzielle Armut ausmacht, eben kein Es-
sen, kein Trinken, keine Medizin, keine Kleidung, 
keine Wohnung und dergleichen zu haben. Es 
ist ausnahmslos immer die erste Assoziation, die 
Kinder zum Thema Armut haben, und es ist eine 
Armut, von der sie selbst nicht betroffen sind und 
die weit weg verortet ist. Es bedarf hierfür nie 
einer Argumentation untereinander, denn  diese 
existenzielle Armut gilt als Armut schlechthin. 

Es gelingt den Kindern jedoch nicht oder nur sehr 
schwer, sich bei jenen Themen zu einigen, die im-
materieller Natur sind wie etwa Kinderarbeit am 
Bauernhof oder Scheidung. Bei der Frage, ob diese 
Aspekte als Armut zu definieren sind, äußern die 
Mädchen divergierende Ansichten. Im Zuge der 
heftigen Diskussion entwickeln die Mädchen den 
Begriff der seelischen Armut („vom Herzen her 
arm“) und lösen damit ihr Zuordnungsproblem. 
Nach diesem nun gefundenen Definitionsmuster 
werden die verschiedenen Aspekte von Armut 
auf dem Plakat neu diskutiert und abgehandelt. 
Die Mädchen tauschen für eine differenziertere 
Definition des Begriffs immer eifrig ihre Meinun-
gen aus: zunächst ist es wie gesagt der schwere 
materielle Mangel, der den Mädchen dazu ein-
fällt, und sie möchten mit ihren Gedankenex-
plikationen auch am liebsten in Afrika 14 mit der 
dortigen Armut bleiben. Bei den von uns eingefor-
derten Begriffen zu immateriellen Mängeln auf 
den Plakaten wie etwa keine Familie, keine Spra-
che, keine Schule/ Bildung, Trennung der Eltern 
oder eine andere Religion werden schließlich die 
Hinweise unsererseits – „Hier liegt noch ein Armuts-
kärtchen bei ‚andere Religion‘! Ist ‚andere Religion‘ Ar-
mut?“ – zur Anregung und zum Startpunkt für die 
nächste Debatte. So konnten alle eingebrachten 

14 Afrika kann bei Kindern als Synonym für die Länder im globalen Süden ge
sehen werden.

Begriffe dahingehend hinterfragt werden, inwie-
fern diese als Armut „gelten“ bzw. „nicht gelten“ 
und welche Faktoren für die jeweilige Entschei-
dung ausschlaggebend sind. Interessant und ty-
pisch für diese Fallgruppe ist die Diskussion der 
Mädchen über den Wert der Bildung. Hier wird 
länger verhandelt bis schließlich klar ist, dass 
„keine Schule“ als Synonym für „keine Bildung“ 
steht und als Armut zu definieren ist. Denn keine 
Schule ist eine Barriere für die Ausübung eines 
Berufs, der wiederum den ökonomischen Lebens-
unterhalt sichern soll – keine Schule verhindert 
also Geldverdienen. 

„Armut ist keine Schule, weil wer keine Ausbildung 
machen kann, hat keinen Beruf und kann nicht Geld 
verdienen.“ (KG 5/Z76 f.) 
„Wenn man schlechte Bildung hat, kriegt man viel-
leicht keinen Beruf.“ – [...] – Schlechte Bildung ist 
dann schon vielleicht Armut, wenn man dann keinen 
Job bekommt.“ (KG 1/Z427 u. 445 f.)

Im Lauf der Gespräche kommen die Mädchen 
zu einigen für sie nun klar gewordenen Auffas-
sungen über Armut: zum einen, dass bestimmte 
Gefühlslagen (arm drauf sein), die aus anderen als 
monetären Gründen bestehen (wie etwa gemobbt 
werden), nicht als Armut gewertet werden, und 
zum anderen, dass bestimmte Gefühlslagen (arm 
drauf sein) wie etwa Unzufriedenheit aufgrund 
einer Behinderung, die einhergeht mit Geldman-
gel (arm dran sein), aufgrund dessen dann kein 
Rollstuhl angeschafft werden kann, schon Ar-
mut sind. Beispielhaft erläutert das der folgende 
Textauszug einer Diskussion: 15 

„Armut ist es nicht!“ – „Außer es ist behindert und 
hat überhaupt nichts, dann ist es schon Armut!“ – [...] 

15 Bei durchgehenden Dialogen zwischen den Kindern in den Diskussionen 
werden die Zitate mit Bindestrich getrennt und nicht extra gekennzeichnet 
(K:); sollte jedoch eine Forscherin eine Frage stellen oder eine Gesprächszu
sammenfassung geben, dann wird dies klar ausgewiesen (F:).

– „Ja genau, wenn man sich den Rollstuhl nicht mehr 
leisten kann.“ – „Also es kommt jetzt drauf an, ob du 
behindert bist und Geld hast oder ...“ – „Oder ob du 
Eltern hast, die für dich sorgen.“ (KG 1/Z305 ff.)

Ein Lebenslagemangel (arm dran sein & arm drauf 
sein), der durch den Resilienzfaktor einer gut 
funktionierenden Familie, egal welcher, auch in 
Form von Patchwork-, Ein-Eltern- oder Adoptions-
familie abgefedert werden kann, wird bezüglich 
Armutsgültigkeit in beide Richtungen verhandelt, 
ist also nicht eindeutig Armut. 

„[...], also wenn dann das Kind in einer Waisenfamilie 
leben muss, dann ist es schon arm!“ – „Trotzdem hat 
es eine Familie!“ – „Ja eh, das ist nicht Armut, weil 
das heißt ja nicht, dass man arm ist. Und wenn man 
zu anderen Eltern kommt halt, dann kann es auch 
sein, dass die reich sind, das ist ja dann keine Armut!“ 
– „Dann ist man halt nur arm!“ – [...] – „Aber ein 
bisschen ist es schon Armut, wenn man zu Pflegeeltern 
kommt.“ (KG 1/Z488 ff.)

Resümierend für diese Fallskizze kann als ty-
pisch festgehalten werden, dass diese Mädchen 
aufgrund ihrer privilegierten Lebenssituation 
Armut in Österreich kaum sehen und benennen 
können. Sie wissen aus eigener Erfahrung nicht, 
was Armut ist, und haben selbst keine Mangeler-
fahrungen gemacht. Wichtig ist für die Mädchen-
gruppe der Faktor „Bildung“  – dies wird sowohl 
in ihrer Biografie mit einem hohen Bildungsan-
spruch als auch in ihren Aussagen zu Armut deut-
lich. Eine gute Schule und damit eine gute (Aus-)
Bildung sind notwendige Voraussetzungen dafür, 
dass Kinder nicht in Armut leben müssen. Man-
gel- und Deprivationserfahrungen in Kinderleben 
werden von der Gruppe sehr wohl wahrgenom-
men und sind negativ kodiert.

Viele Aspekte, die Kinder unglücklich machen, 
werden auch explizit genannt, sie werden jedoch 
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nicht mit „Armut“ assoziiert. Die Fallgruppe 
erfindet einen eigenen Begriff um den Armuts-
begriff zu umschreiben: „seelisch arm“ und „vom 
Herzen her arm“. Es scheint so, als hätte Armut in 
ihrem Heile-Welt-Bild keinen Platz und müsse 
dementsprechend anders gedeutet und bezeich-
net werden. So wird etwa die Situation von Kin-
dern, die keine Spielsachen haben, dahingehend 
interpretiert, dass man sich doch welche bauen 
könne. Kinder, die beispielsweise am Bauernhof 
täglich im Stall arbeiten müssen, hätten doch 
auch ein bisschen Spaß, weil Tiere doch so lieb 
wären. Wenn ein Mädchen eine andere Religion 
habe, ein Kopftuch tragen müsse und von ande-
ren Kindern gemobbt werde, dann sei das zwar 
traurig, aber es hätte nichts mit Armut zu tun, 
denn in Österreich sei auch eine andere Religion 
akzeptiert. 

Und sollte nun ein Kind in Österreich wirklich 
arm sein und in Armut leben, dann ist das fern 
ihrer eigenen Lebenswelt, nämlich bettelnd auf 
der Straße irgendwo in der Großstadt, und das 
hat nichts mit ihrer alltäglichen Welt zu tun. Da 
sind dann auch die Diakonie oder die Caritas 
zuständig. 16 Insgesamt sehen die Mädchen eine 
prekäre Lebenslage von Kindern außerhalb der 
eigenen Einflussnahme. Sie ist geprägt von Ab-
hängigkeiten wie Jobverlust der Eltern, Schei-
dung der Eltern oder sonstigen Schicksalsschlä-
gen. Einzige eigenverantwortliche Möglichkeit 
zur Vermeidung zukünftiger Mangelerfahrung 
bezüglich Geld ist die Leistungsbereitschaft für 
gute Bildung.

16 In einem Seitengespräch konnten wir mithören, wie ein Mädchen einem 
anderen Mädchen beim Notieren des Begriffs „kein Essen“ erklärte, dass in 
Österreich für arme, hungernde Menschen verschiedene Organisation wie die 
Diakonie und die Caritas zuständig wären.

1.2. Die einfühlsamen Benachteiligten 

„Keine Familie haben, das ist Armut!“ (KG 4/Z68)

Die nächste typische Fallgruppe bezieht sich 
auf Mädchen und Buben, die sich im Rahmen 
einer gemeinnützigen Institution kontinuierlich, 
aber in unregelmäßigen Abständen sowohl in 
gemeinsamen Spiel-, Sport- und Aufenthaltsräu-
men begegnen, als auch in unterschiedlichen Zu-
sammensetzungen in begleiteten Gruppen mitei-
nander zu tun haben. Deshalb sind sie einander 
auch überwiegend vertraut und haben in den 
meisten Fällen auch ähnliche Ausgangslagen. Sie 
kommen aus Migrationsfamilien und manche 
haben zusätzlich einen Flüchtlingsstatus, sie sind 
Waisen oder kommen aus sehr belasteten Fami-
lienverhältnissen. Alle befinden sich offenkun-
dig in monetären Armutslagen und sind durch 
eingeschränkte Gestaltungs-, Beteiligungs- und 
Wahlmöglichkeiten im aktuellen Kinderalltag 
benachteiligt. 

Die Kindergruppen bestehen aus Mädchen und 
Buben im Alter zwischen 9,5 und 12,5 Jahren 
mit unterschiedlichen Benachteiligungsmerkma-
len und Merkmalszusammensetzungen. Sie ge-
hen überwiegend in die Hauptschule, vereinzelt 
auch in die Sonderschule, und leben sowohl in 
(Teil-)Familien (fehlende Väter) als auch in be-
treuten Wohngemeinschaften. Wir wissen aus 
den Gesprächen mit den zuständigen Sozialar-
beiterInnen und PädagogInnen, dass vernachläs-
sigende bis nicht existente Elternbeziehungen, 
wenig bis nicht vorhandene elterliche Aufmerk-
samkeit und ein kleiner Freundeskreis ihre Hand-
lungsspielräume eingrenzen. Viele der Kinder 
erlebten Belastungen durch Schulwechsel, durch 
Umzüge und durch den Verlust von Familienan-
gehörigen. Wenig Alltagskultur und traumatisie-
rende Kindheitserfahrungen kennzeichnen die 

zum Teil mehrfach benachteiligte Lebenslage 
der befragten Kinder. Gemeinsam sind demnach 
allen Kindern in dieser Fallskizze die zahlreichen 
Benachteiligungs- und Mangelerfahrungen in 
verschiedensten Bereichen, wobei die Kompen-
sations- bzw. Bewältigungsmöglichkeiten sehr 
individuell und unterschiedlich vorhanden sind. 
Aufgrund der Mehrfachbelastung der Kinder 
wurde schon im Vorfeld mit ihren Bezugsper-
sonen, also ihren SozialarbeiterInnen und Sozi-
alpädagogInnen ausführlich darüber gesprochen, 
welche Themen hier besonders sensibel sein 
könnten, um zielgruppenadäquat nachfragen, 
handeln und auch reagieren zu können. Es war 
uns sehr wichtig, die Gruppendynamik einschät-
zen zu können, um die Mädchen und Buben durch 
unser Forschungsthema und unser Fragen nicht 
erneut mit ihrer benachteiligten Situation zu kon-
frontieren und zu belasten. Für diese konkrete 
Gruppe konnten wir auch einen befreundeten 
männlichen Sozialpädagogen als Unterstützung 
für die Gruppenmoderation und als mögliche 
männliche Identitätsfigur für die Burschen ge-
winnen. Wie auch bei den anderen Gruppen sind 
die Kinder sehr wissbegierig und engagiert und 
voll konzentriert bei der Sache. Sie nutzen die 
Aufmerksamkeit von uns Erwachsenen und fes-
seln uns mit ihren „Lebens“-Geschichten.

Die Einteilung in zwei Gruppen ist zu Beginn et-
was schwierig, denn niemand will „nur“ eine Fra-
gestellung beantworten. Erst nachdem wir den 
Kindern zusichern, dass beide Fragestellungen 
auch anschließend im Plenum ausgetauscht, er-
gänzt und diskutiert werden, kann mit dem Zeich-
nen der Umrisse auf dem Plakatbogen begonnen 
werden. Zur Fragestellung „Stell dir vor, einem Kind 
in Österreich geht es gut“ notieren die Mädchen und 
Buben mit großer Ausdauer eine Vielzahl und 
Vielfalt von Wörtern. Offenkundig sind weniger 
materielle Güter, hingegen sehr viele Freizeitbe-

schäftigungen, die Spaß und Freude machen und 
ein bisschen an eine unbelastete schöne Kind-
heit erinnern, im Vordergrund. So nennen die 
Mädchen und Buben alle möglichen Ball- und 
Bewegungsspiele, aber auch Shopping, Partys 
etc. Die Bandbreite der Aufzählungen reicht von 
materiellen Faktoren („Handy“, „Geschenke“, „Glätt-
eisen“, „viele Spielsachen“, „schöne Klamotten“, „wenn 
man gutes Essen bekommt“, „coole Schuhe“ etc.), Bezie-
hungsfaktoren („beste/n Freund/in haben“, „nicht mit 
Schwester streiten“, „Geschwister“, „bei meiner Mutter 
sein“, „liebe Leute“, „zur Oma fahren“, „freundlicher Va-
ter“, „eingeladen sein“ etc.), bis hin zu Faktoren, die 
den Körper und das Aussehen betreffen („schön 
aussehen“, „gesund“, „Haare lang“, „mich schminken 
dürfen“ etc.) sowie Leistungsfaktoren bzw. Ansprü-
che an sich selbst („gute Noten bekommen“, „fleißig 
sein“, „gut in der Schule“, „mich für was interessieren“ 
etc.) und andere Aspekte wie „in die Heimat fliegen“, 
„Geheimnisse haben“, „Liebe“ .

Jene Gruppe, die sich mit der zweiten Fragestel-
lung „Stell dir vor, einem Kind in Österreich geht es nicht 
gut“ beschäftigt, erarbeitet eine ähnlich große 
Anzahl und Buntheit an Begriffen, die sehr ty-
pisch für diese Fallgruppe und durch das Fehlen 
von wichtigen Bezugspersonen im sozialräum-
lichen Zentrum der Kinder gekennzeichnet sind: 
„keine Mama“, „Papa im Gefängnis“, „Mama und Papa 
streiten“, „keine Freundin“, „alle tot“, „keine Eltern“, 
„Freund stirbt“ etc. Tod, Verlust, Gewalt, Trennung 
und Verlassenheit sind ganz zentral, und imma-
terielle Aspekte wie „krank“, „dick“, „alle lügen“, 
„Schmerzen“, „Beschimpfungen“, „Bauchweh“, „Bedro-
hung“, „Kind wird belästigt“, „Strafen“, „Streiten“, „Be-
leidigungen“, „Geburtstag vergessen“, böse Leute“ etc. 
ergänzen diese zum Teil wahrscheinlich selbst 
erlebten und schmerzlichen Erfahrungen. Mate-
rielle Güter hingegen spielen im Verhältnis dazu 
eine sehr geringe Rolle und können auf dem Pla-
kat kaum identifiziert werden. 
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In der anschließenden Diskussion werden dann 
auch sehr viele emotionale Aspekte angespro-
chen, die sehr deutlich aufzeigen, dass die Kinder 
in der Fallgruppe zuweilen in sehr prekären und 
belastenden Familiensituationen leben. Neu und 
gleichzeitig auch typisch für diese benachteiligte 
Kindergruppe, insbesondere für Mädchen mit 
Migrationshintergrund, sind Assoziationen wie 
„Hausarrest“, „nicht draußen gehen dürfen“, „keine Pri-
vatsphäre“, „nervende Geschwister“ oder „einen Raum 
für mich haben“ auf dem Plakat. Sie verweisen auf 
ihre spezifische Situation als Mädchen in Mehr-
Kind-Familien mit knappen Wohnraumverhält-
nissen und geringerem Freiheitsspielraum. Ins-
gesamt zeigen die Kinder sehr deutlich auf, dass 
sie wissen, was es bedeutet, wenn es heißt, einem 
Kind in Österreich geht es gut bzw. nicht gut. 

Vor allem in der anschließenden Debatte im Ses-
selkreis über „Das ist Armut“ wird vieles offen-
kundig. Zu Beginn wird sehr deutlich, dass der 
Begriff „Armut“ wenig verstanden wird und als 
sehr abstrakt gilt. Auch in dieser Gruppe wird 
der Begriff der Kinderarmut vorerst mit Straßen-
kindern 17 und mit Kindern aus Ländern des armen 
Südens verbunden. Die Kinder sind sich sofort 
einig, dass Armut in erster Linie etwas mit „kein 
Geld“, „kein Essen“, „kein Trinken“, „kein Gewand“ zu 
tun hat, ebenso werden „keine Eltern“ bzw. „keine 
Familie“ erwähnt und zunächst mit monetären 
Faktoren argumentiert, denn:

„Wenn man keine Eltern hat, ist man auch arm,…“ – 
„Weil sie kaufen dir dann nichts und sie sorgen nicht 
für dich usw.“ – „Zum Beispiel mit Essen usw. und 
für Kochen oder...,“ – „Für Schule, also, wenn man 
zahlen muss, oder unterschreiben, oder Schulsachen 
kaufen.“ – [...] – „Die Eltern sind das Beste für mich!“ 
(KG 6/Z180 ff.)

17 Straßenkinder in Österreich werden zumeist mit Kindern aus den armen 
osteuropäischen Schwellenländern assoziiert.

Eltern mit ihren Versorgungsleistungen stehen 
zunächst im Vordergrund und werden damit als 
zentraler Faktor für Armut bzw. für keine Armut 
benannt. Die Kinder nennen unterschiedliche 
Mängel und Defizite in benachteiligten Lebens-
lagen, die vor allem Bezug auf die materielle und 
finanzielle Ebene nehmen und sich an Extremen 
orientieren („keine“). In der weiteren Diskussion 
wird dann auch deutlich, dass es neben den ma-
teriellen Ressourcen der Familie auch um den 
Zugang zu den sozialen, emotionalen und ermög-
lichenden Leistungen der Familien geht. So er-
klärt ein Mädchen beispielsweise sehr drastisch, 
dass es ohne Eltern gar kein Leben für Kinder 
geben kann:

F: „Ein Waisenkind steht da am Kärtchen – das ist 
Armut! Warum?“ 
K: „Hmm, weil ohne Eltern kannst nicht leben, sie 
also, du hast kein Essen, kein Gewand,  hast Heim-
weh, und wenn sie gestorben sind ... und wer zahlt dir 
das alles und so?“ 
F: „Also ein Waisenkind, das ist wirklich arm, weil es 
hat keine Eltern?“ 
K: „Ja, es hat überhaupt nichts. [...] Es kann nur mehr 
auf den Tod warten.“ (KG 7/Z92 ff.)

Die Familie wird für die Bewertung von Armuts-
lagen von Kindern zu einem entscheidenden Ein-
flussfaktor. Sehr augenscheinlich wird dies auch 
im nächsten Zitat an der sehr interessanten Reak-
tion von benachteiligten Kindern in der Kinder-
gruppe auf die Frage, ob Kinder im Flüchtlings-
heim in Armut leben: 

F: „Ihr sagt alle nein, wieso nicht?“ 
K: „Weil wir nicht auf der Straße sitzen!“ 
F: „Warum bist du nicht arm?“ 
K: „Wir haben Eltern, eine Wohnung, wir haben Es-
sen!“ (KG 9/Z75 f.)

Hier wird sehr offenkundig, dass Kinder als Maß-
stab für die Bewertung von Armut nicht die Situ-

ation in ihrer Lebenswelt auf ihrer Mikroebene 
nehmen, sondern den Vergleich auf der Makroe-
bene mit den „Kindern in Afrika“ machen. Durch 
das Wahrnehmen von unterschiedlichen Lebens-
lagen in einer pluralen Gesellschaft werden für 
Kinder Ungleichheiten zugleich auch relativier-
bar, denn es gibt immer andere, denen es noch 
viel schlechter geht. Aus Sicht dieser Kinder ist 
„wirkliche Armut“ erst dann gegeben, „wenn man 
gaaar nichts mehr hat“ . 

Nicht so eindeutig ist die Entscheidung in der Kin-
dergruppe darüber, ob Streit zwischen den Eltern 
als Armut bei Kindern definiert werden kann. Die 
Mädchen und Buben können sich hier nicht ei-
nigen und argumentieren auf unterschiedlichste 
Art. Ein zentrales Argument ist: „Ja, das gehört dazu 
zum Leben, das ist nicht Armut!“ (KG 7/Z151 f.) Dieser 
Begründung schließen sich einige Kinder an und 
in der weiteren Diskussion werden Situationen 
wie ungerechtfertigte Strafen durch LehrerInnen 
oder Mobbing von MitschülerInnen in der Schule 
zwar als „arm dran sein“ benannt, aber nicht als 
gültige Armutsdefinition anerkannt. Interessant 
an dieser Aussage ist vor allem auch, dass hier 
unangenehme Erfahrungen und Erlebnisse als 
zum Leben dazugehörig und damit auch als ak-
zeptierbar beschrieben werden. Gleichzeitig wird 
allerdings auch implizit ausgesagt, dass Kinder-
armut nicht zum „normalen“ Kinderleben gehört 
und nicht zu billigen ist. Von Kinderarmut als 
gesellschaftlichem sozialem Phänomen grenzen 
sich Kinder deutlich ab und wollen nichts damit 
zu tun haben, geschweige denn, dass sie sich sel-
ber als armutsgefährdet sehen wollen. 

Dies führt in der Folge zu einem ausführlichen 
Gespräch über Situationen, wo Kinder „arm dran“ 
sind, und hier bringen dann die Mädchen und 
Buben auch ihre Lebenserfahrungen und ihren 
sehr differenzierten Blick auf die Lebenswirklich-

keit von Kindern in benachteiligten Situationen 
ein. Da wird von Kindern erzählt, die nicht in 
den Tiergarten gehen können oder nirgendwohin 
mit der Straßenbahn fahren können, weil sie kein 
Ticket haben. Sie berichten von Kindern, die keine 
Buntstifte in der Schule haben oder denen die 
Lehrkraft den Ausflug bezahlt. Sie schildern die 
Situation eines Buben, der immer die gleichen 
Hosen und Socken anziehen muss und nicht zum 
Friseur gehen kann. Sie wissen von Kindern, die 
nicht regelmäßig zum Arzt gehen können, und von 
Kindern, deren Lebenserwartung nicht so hoch ist. 

Viele dieser Aspekte zeigen uns später in der In-
terpretation der Daten auf, dass die Mädchen 
und Buben in dieser Fallskizze einen geschärften 
Blick für Ungleichheiten haben, weil sie eine Viel-
zahl an Beispielen in der Diskussion parat haben, 
die klar machen, was sie sehen und was sie er-
leben – häufig deshalb, weil sie selbst armuts-
gefährdet sind und/ oder selbst Armutserfah-
rungen in unterschiedlichsten Facetten gemacht 
haben bzw. machen. Das Thema Gewalt ist den 
Kindern nicht fremd, sie bringen die unterschied-
lichen Dimensionen von Gewalt wie „Schlagen“, 
„Bedrohungen“, „Schmerzen“, „Missbrauch“ und „Be-
lästigung“ in die Diskussion ein und scheuen kaum 
ein Thema. Fast ausnahmslos sehen die Mädchen 
und Buben das Kinderarmutsrisiko außerhalb 
ihrer Gestaltungsmöglichkeiten. Aus Kindersicht 
sind Armutslagen von Kindern geprägt durch 
Abhängigkeiten von Bezugspersonen, von wohl-
fahrtsstaatlichen Einrichtungen und von je indi-
viduellen Umfeldfaktoren des Kindes. 

Zusammenfassend kann für diese Fallskizze als 
typisch festgehalten werden, dass diese Mädchen 
und Buben aufgrund ihrer benachteiligten Le-
benssituation Armut bei Kindern in Österreich 
sehr einfühlsam wahrnehmen und auch am eige-
nen Leib spüren, jedoch nicht explizit mit dem Be-
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griff Armut benennen. Mangel- und Deprivations-
erfahrungen bei Mädchen und Buben im eigenen 
und nahen Lebensumfeld werden von der Gruppe 
sehr differenziert wahrgenommen. Solange ein 
Kind nicht unter existenzieller Armut leidet, also 
hungert und auf der Straße bettelt, beschreiben 
sie die Lebenssituation mit arm dran sein. Sie mei-
nen damit sowohl Kinder in deprivierten Lebens-
lagen ohne bzw. mit geringer Versorgung seitens 
erwachsener Bezugspersonen als auch das damit 
einhergehende Lebensgefühl, dass man sich we-
nig bis nicht umsorgt fühlt. Das heißt auch, dass 
sie diese Kinder ganz ohne bzw. mit wenig sozial-
emotionaler Sicherheit sehen. 

Auffallend wichtig als entscheidender Einfluss-
faktor für das Armutsrisiko von Kindern ist für 
die einfühlsamen Benachteiligten die Familie bzw. 
ein familienähnliches Bezugssystem, egal in 
welcher Gestaltungsform. Dies kann vor allem 
mit ihren persönlichen Lebensgeschichten in Zu-
sammenhang gebracht werden, wo abwesende 
Eltern(teile), Tod, Verlust, Krankheit oder andere 
Schicksalsschläge vorkommen. Es wird durch 
ihre Beiträge in der Gruppendiskussion unmiss-
verständlich artikuliert, dass Eltern für Kinder 
das Beste sind. 

1.3. Die konsumorientierten Distanzierten

„Ein Kind ohne Taschengeld ist arm, weil es sich dann 
nichts leisten kann!“ (KG 8/Z109)

Die folgende Fallskizze beschreibt 11- und 12-jäh-
rige Mädchen und Buben in verbandlichen, rela-
tiv großen organisierten Gruppen, wobei hier vor 
allem die Buben überwiegen. Diese Fallgruppe ist 
sowohl in der Großstadt als auch in einer Landge-
meinde anzutreffen. Auch hier kennen sich die 
Kinder schon seit einigen Jahren und sie treffen 
einander regelmäßig, das heißt wöchentlich, in 

ihren Räumen gemeinsam mit ihren Gruppen-
leiterInnen. Zusätzlich fahren sie auch während 
des Jahres in Ferienzeiten auf Lager bzw. Camps 
und sind einander sehr vertraut. In der Gruppe 
herrscht ein offener und direkter Umgangston. 
Vertrautheit, Witz und Konkurrenz zwischen den 
Buben im Sinne von „Wer ist wohl der coolste 
Sprücheklopfer?“ charakterisieren die Dynamik 
dieser Kindergruppe. Das teilweise sehr ausge-
prägte Dominanz- und Konkurrenzverhalten 
der Buben erschwert jedoch eine durchgehende 
ernsthafte Gruppendiskussion. Wir können aber 
immer wieder, auch weil wir von einem männ-
lichen Sozialpädagogen unterstützt werden, die 
oft störenden Reaktionen einzelner Buben in der 
Gruppensituation gut ausbalancieren. 

Von den jugendlichen GruppenleiterInnen wis-
sen wir, dass die Kids in den Gruppen aus ganz 
unterschiedlichen Lebenskontexten und Famili-
enkonstellationen stammen. Da gibt es Kinder in 
traditionellen Kernfamilien, in der die verheira-
teten Eltern mit ihren Kindern im gemeinsamen 
Haushalt leben, Kinder in alleinerziehenden Müt-
ter- und Väterfamilien, aber auch Kinder in Stief- 
und Patchwork-Familien in ihren unterschied-
lichen Zusammensetzungen und Ausprägungen. 
Wir erfahren von den Kindern selbst, dass sie 
überwiegend ein bis mehrere Geschwister ha-
ben und dass ihre Mütter fast ausschließlich be-
rufstätig sind. Ein Teil der Mädchen und Buben 
hat Eltern mit Hochschulbildung und die Kinder 
selbst besuchen entweder die Hauptschule (NÖ) 
bzw. die Kooperative Mittelschule (W) oder das 
Gymnasium. Auffallend in der Gruppe ist das 
Auseinanderklaffen zwischen den unterschied-
lichen Lebenslagen der Kinder: so gibt es zum 
einen in der Gruppe einzelne benachteiligte Kin-
der, zum anderen Kinder aus gut versorgten Fa-
milien mit großen Ressourcen und sehr hohem 
Privilegien- und Markenbewusstsein in Bezug 

Abb 7 Kind geht es nicht gut - Plakat 2

Abb 8 Kind geht es gut - Plakat 3
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auf materielle Güter. Dementsprechend spiegelt 
sich diese Buntheit auch in den Ergebnissen der 
Gruppenarbeiten deutlich wider. 

Bei der ersten Gruppenaufgabe, in der die Kinder 
in zwei Gruppen jeweils eine andere Themen-
stellung bearbeiten und Umrisse einer Person auf 
einem Plakat zeichnen, wird eine Vielfalt an The-
men und Assoziationen notiert. Bei den Aufzäh-
lungen zu „Stell dir vor, einem Kind in Österreich geht 
es gut“ wechseln allgemeine Begriffe (Essen, Fami-
lie, Schulbildung etc.) mit sehr spezifischen (Mar-
kenprodukte, aber auch Zahnspange). Neben den 
schon bekannten Wörtern, die dem Beziehungs-
bereich zuzuordnen sind (z.B. Familie, Geschwi-
ster, Freunde, LehrerInnen, Haustiere), betreffen 
einzelne Begriffe die Gefühls- und Stimmungs-
lage (z.B. fröhlich, gesund, lächelnd, Spaß) und 
die meisten Assoziationen beziehen sich auf die 
monetäre Lebenslage (z.B. Playstation, Fahrrad, 
Haus, Fernseher, Gameboy, PC, Moped, Schmuck, 
Handy, Taschengeld, Spielzeug). Materielle Güter 
werden überproportional häufig genannt und 
spielen später in der Diskussionsrunde auch eine 
wesentliche Rolle. Typisch für diese Fallskizze ist 
vor allem die Anhäufung von Markenkleidung 
und Marken-Sportartikeln, wie das auf dem Pla-
kat der Kinder gut zu sehen ist.

Die zweite Gruppe mit der entgegengesetz-
ten Fragestellung findet neben den vielen An-
tonymen im monetären und ideellen Bereich 
zusätzlich noch neue Beschreibungen von Ge-
fühls- und Lebenslagen wie beispielsweise „viel 
Traurigkeit“, „Einsamkeit“, „Außenseiter“, „Schmerzen 
haben“, „ausgelacht werden“, „sich verlassen fühlen“, 
„keine Beachtung“, „untalentiert“, „dumm sein“, „keine 
Freizeit“ etc. Die Diskussion über die Ergebnisse 
der Plakatarbeit beider Gruppen zeigt das Auf-
wachsen von jungen Menschen in einer konsu-
morientierten Gesellschaft sehr offenkundig: 

Einerseits spielen Konsum und Technik in der 
Lebenswelt von Kindern eine bedeutende Rolle, 
andererseits gibt es Mangelerfahrungen, die zum 
Ausschluss und zu Exklusionserfahrungen für die 
Kinder, die nicht mithalten können, führen. Beide 
Seiten, die Sonnen- und Schattenseiten ihres Mi-
krokosmos werden von den befragten Mädchen 
und Buben eingebracht und verweisen auf die 
unterschiedlichen Erfahrungshorizonte, wobei 
der Privilegierten-Status der teilnehmenden Kin-
der überwiegt. 

Die anschließende Debatte mit den vorbereiteten 
Kärtchen „Das ist Armut“ zeigt vor allem eines 
auf, nämlich dass Armut einfach nicht vorhanden 
sein darf. Besonders die Buben versuchen eine 
ernsthafte Auseinandersetzung abzublocken. Sie 
machen Späße, Gags und erzählen Anekdoten, 
die die Gruppe zum Lachen bringen und ein 
konstruktives Gruppengespräch erschweren. Es 
scheint so, als wäre das Reden über Kinderarmut 
peinlich und müsse abgewehrt werden. Da ist 
beispielsweise ein Kind arm, weil es Läuse, kleine 
Nasenlöcher, große Ohren oder Glubschaugen 
hat. Ebenso erheitert die Kinder eine Wohnung 
mit einer klemmenden Klospülung oder einer 
abgebrannten Wohnungstür. Trotzdem gelingt es 
in der Gruppe phasenweise recht gut, über das 
Thema zu sprechen, aufeinander Bezug zu neh-
men und darüber zu verhandeln, was als Armut 
bei Kindern definiert wird.

Einig sind sich die Kinder darüber, was Armut 
ist, sehr schnell, wenn es sich um Hungersnot, 
Obdachlosigkeit oder das Fehlen von ärztlicher 
Versorgung bzw. Medizin handelt. Hier sind sie 
mit ihrer Sichtweise ident zu den anderen Kin-
dergruppen. Sie denken vor allem an Kinder in 
Afrika oder in anderen armen Ländern des Sü-
dens und auch in Osteuropa. Beim Punkt „Bet-
teln“ wird es schon wesentlich schwieriger, denn 

einige Buben glauben zu wissen, dass es organi-
sierte Bettlerbanden gibt und dass die Bettelnden 
nicht immer arm sind: 

KK: „Bettler gibt’s ja reichlich. Aber das sind immer 
organisierte Banden, keine Armen.“ – „Naja, in Öster-
reich glaub’ ich aber nicht.“ – „Na ohja! In Österreich 
gibt’s auch solche Bettlerbanden, die gibt’s überall.“ – 
„Eigentlich hab ich davon keine Ahnung, aber zu einer 
Familie, wo ich immer hingeh’, da sitzt immer eine 
alte Frau, die alle um Geld anbettelt. Immer, jeden 
Tag steht sie am selben Fleck.“
F: „Ist die deiner Einschätzung nach arm?“
KK: „Ich glaub, die ist dumm!“ (alle lachen) – 
„Wieso?“ (großes Durcheinander) – „Besser so  
ein Job als gar keiner!“ – „Das ist kein Job!“ – „Na 
schon!“ – „Also wenn du auf der Straße betteln gehst, 
ist das ein Job (ironisch klingend), besser als gar kei-
ner.“ – „Vielleicht hat sie ja keinen gefunden und 
deshalb bettelt sie.“ (KG 3/Z142 ff.)

Die Diskussion über das Betteln geht dann noch 
eine Weile weiter und wird konkret auf Kinder 
bezogen. Deutlich wird in diesen Gesprächen, 
wie sich einige Buben mit ihren Geschichten in 
den Vordergrund stellen und versuchen, die Defi-
nitionsmacht über Armut, im konkreten Fall über 
bettelnde Kinder zu übernehmen:

„Also ja, ich hab schon einmal gehört, dass manche 
[Erwachsene] ihre Kinder verkrüppeln, damit sie mehr 
Geld kriegen.“ – „Ich habe einmal ein Kind gesehen, 
das hat ein drittes Bein gehabt, ich weiß eigentlich 
nicht, wie sie das geschafft haben.“ – „Du, Florian, es 
geht alles!“ – „Ja, aber das war wirklich so gebogen wie 
ein Korkenzieher!“ (KG 3/Z172 ff.)

Nach mehrmaligem Nachfragen seitens der Mode-
ration wird einem bettelnden Kind auf der Straße 
von der Kindergruppe zugestanden, dass es doch 
arm sei. Konkret beschreibt ein Bub die Situation 
eines bettelnden Kindes mit „das ist schlecht“ und 

differenziert dann später, dass das Betteln in der 
Schule jedoch nicht Armut sei: 
„Das macht man halt eher aus Jux, das macht jeder ab 
und zu mal.“ (KG 3/Z182 f.)

Kontroversen über Armut gibt es auch bei den 
Themen Scheidung, Tod der Eltern und Leben im 
SOS-Kinderdorf. Hier werden unterschiedliche 
Argumente eingebracht wie beispielsweise, dass 
ein Kind nur dann wirklich arm sei, wenn beide 
Elternteile gestorben sind, „nur einer, man braucht 
beide gestorben, dann ist man arm“ (KG 3/Z207). Bei 
Kindern im SOS-Kinderdorf wird argumentiert, 
dass sie einerseits arm seien, weil sie doch el-
ternlos wären, andererseits, weil sie doch auch 
unterstützt werden, seien sie dann „vielleicht nicht 
wirklich arm“ (KG 3/Z173). Ebenso wird bei Schei-
dung verhandelt, ob das nun als Armut oder nicht 
als Armut beurteilt werden kann. Hier wird dann 
die Formulierung „seelisch arm“ eingebracht und in 
die weitere Diskussion integriert.

KK: „Was, wenn die Eltern geschieden sind, ist das 
jetzt Armut?“ – „Seelisch vielleicht, aber vom Geld her 
nicht. Dann muss er ja nicht arm sein vom Materiellen 
her.“
F: „Und was wäre dann eine seelische Armut zum 
Beispiel? Was stellst du dir da vor? 
KK: „Ich weiß es! Wenn die Eltern geschieden sind 
oder ... – [...] – wenn jemand ständig traurig ist und 
Depressionen hat!“ – „Wenn sich jemand ritzt!“ – [...] 
– „Wenn man verkrüppelt ist ...“ (KG 3/Z210 ff.)

Immer wieder gleitet die Diskussion in kurzes 
Gelächter ab, weil die Aufmerksamkeit auf wahr-
genommene oder mitgeteilte Armut von einigen 
Buben kaum ausgehalten wird. Über Armut zu 
reden scheint bei der Mehrheit der Buben Wider-
stand zu erzeugen. Die Kinder empfinden Am-
bivalenz zwischen Mitgefühl und Abwehr von 
Armut. 
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Auffallend in dieser Fallgruppe ist auch die The-
matisierung von Taschengeld. So wird die Tatsa-
che, kein Taschengeld zu haben, zum Kriterium 
für Armut:

F: „Ist jetzt ein Kind arm, das kein Taschengeld 
kriegt?“ 
KK: „Nein!“ – „Find’ ich schon!“ – „Ja, aber vielleicht 
kriegt es bei anderen Sachen Geld und das was übrig 
bleibt, kann sich’s zum Beispiel behalten, wenn’s was 
in der Schule braucht!“
F: „Warum ist das arm?“
KK: „Weil es [das Kind] sich nichts leisten kann, weil 
es sich selber nichts kaufen kann.“ – „Naja, vielleicht 
kaufen ihnen dann die Eltern mehr?“ – „Ja, weil wenn 
die anderen sich was kaufen und der muss immer 
zuschauen, wie die anderen sich nach der Schule was 
kaufen, und er kann sich nichts kaufen.“ – „Ja, aber 
ich glaub nicht, dass das unbedingt so wichtig ist!“– 
[...] – „Ein Kind ohne Taschengeld ist arm, weil es sich 
dann nichts leisten kann!“ – [...] – „Weil die anderen 
spielen zum Beispiel was und das muss dann alleine wo 
sitzen und zuschauen.“ – „Ein Außenseiter.“ – „Das 
weiß dann vielleicht auch nicht, wie das ist, wenn man 
keine Freunde hat, sie unterstützen dich ja auch zum 
Beispiel, wenn’s dir schlecht geht, dass sie dich trösten!“
F: „Das heißt, das Armutskärtchen bleibt nun?“
KK: „Jaa!“ (KG 8/Z88 ff.)

Interessant in dieser Fallgruppe ist vor allem das 
Gespräch zur Fragestellung, was die Lebenssitu-
ation des Kindes arm bzw. ärmer machen würde. 
Hier werden überwiegend fehlende Konsum-
artikel wie Flachbildfernseher, Weihnachtsge-
schenke, Spielkonsolen, Samurai-Schwert, ein ei-
genes Zimmer, eine große Wohnung, ein besseres 
Handy, ein schöner Garten, Auto, mehr Taschen-
geld und „sehr, sehr viel Geld“ genannt. Auch hier 
bei dieser Fragestellung überwiegen deutlich die 
materiellen Güter. Mobbing in der Schule wird 
auch genannt, ist jedoch der einzige nicht mone-
täre Faktor. 

Bei der Fragestellung, warum ein Kind arm ist, 
wird von den beteiligten Kindern sehr stark der 
Fokus auf die Eltern bzw. auf erwachsene Be-
zugspersonen gelenkt. Es ist für sie ganz klar, 
dass Kinder von ihren Eltern abhängig sind und 
deshalb in Armut leben müssen. Überraschend 
ist hier der Gedanke der sozialen Vererbung von 
Armut, nämlich „weil die Eltern auch nichts gehabt 
haben“ (KG 8/Z207). Teilweise gehen sie mit Eltern 
sehr hart ins Gericht, indem sie sagen, „weil sie faul 
sind“, „im Casino das ganze Geld verspielen“ oder weil 
die „Eltern spielsüchtig“ sind, sie nennen aber auch 
strukturelle Gründe wie nicht vorhandene Schul-
bildung oder Arbeitslosigkeit der Eltern. 

Als typisch für diese Fallskizze kann zusammen-
fassend festgehalten werden, dass die Orientie-
rung an Konsumgütern des täglichen Lebens 
durchgehend – sei es auf dem Plakatbogen, sei 
es in der anschließenden Diskussion oder bei der 
Zuordnungsmethode mit den Armutskärtchen 
– im Vordergrund steht. Erst eine intensivere 
Auseinandersetzung mit dem Thema zeigt, dass 
auch immaterielle Faktoren für das Armutsver-
ständnis zentral sind, diese jedoch erst nachge-
reiht werden. Der Besitz bzw. Nicht-Besitz von 
bestimmten Bedarfsgütern steht in allen Phasen 
der Gruppendiskussion im Zentrum und zeigt 
immer wieder die hohe Bedeutung von Geld: „Ja 
man bräuchte mehr Geld.“ (KG 8/Z238) 

Ebenso zeigt sich im Gruppenprozess, dass die 
Kinder nur phasenweise ernsthaft ihre Armut-
serfahrungen und Beobachtungen mitteilen 
möchten. Es scheint, dass es sich hier um ein 
Tabuthema handelt, das insbesondere Buben 
überwiegend unangenehm berührt. Blödeleien 
und Clownerie von den männlichen Kids könnten 
vor allem die Funktion innerer Abwehr haben 
und von der eigenen persönlichen Betroffenheit 
ablenken. Dies würde auch ihr abwertendes Ver-

halten und ihr scheinbar fehlendes Mitgefühl 
sowie ihre Distanziertheit gegenüber Menschen 
in Armutslagen erklären. Vielleicht ist es auch als 
schützende Strategie zu verstehen, um sich nicht 
selbst mit einer Armutsgefährdung konfrontieren 
zu müssen. Eines ist für die Kinder in der Grup-
pendiskussion ganz deutlich geworden: dass ihre 
eigene privilegierte Lebenssituation mit dem mo-
netären und sozialen Ressourcenreichtum nicht 
in ihrem Einfluss- und Gestaltungsbereich liegt, 
sondern von ihren Eltern und anderen Bezugs-
personen abhängt.

2. Armut bedeutet „Arm dran sein & arm drauf sein

Auf die Frage, wie Armut in der Erlebnis- und 
Erfahrungswelt von Kindern vorkommt, lässt 
sich die Schlüsselkategorie arm dran sein & arm 
drauf sein als allgemeine Antwort der Kinder be-
nennen. Sie kann dahingehend beschrieben 
werden, dass Kinder, egal von welchem Ausmaß 
an materieller Armut sie ausgehen, in ihrer Be-
schreibung immer auch die damit Hand in Hand 
gehende Armut auf einer Gefühlsebene mit ein-
beziehen. Dementsprechend bedeutet der Begriff 
arm dran sein jene Armut, die sich auf die Ebene 
des Habens und Besitzens bezieht, während arm 
drauf sein jene Armut bezeichnet, die sich wie ein 
Suffix dazu hängt und auf der Ebene des Seins 
und des Gefühls anknüpft.

Kinder tun sich grundsätzlich schwer mit dem Be-
griff Armut, denn er kommt in ihrem Wortschatz 
kaum vor und ist ihnen sprachlich nicht geläufig. 
Der Begriff als Nomen wird zumeist als Adjektiv 
(arm) verwendet oder mit anderen Wörtern 
umschrieben. Es ist den befragten Mädchen und 
Buben jedoch ein großes Anliegen, den Armutsbe-
griff mit seinen Bedeutungen möglichst präzise 
und griffig zu erfassen. In den durchgeführten 

lebensweltlich angepassten Gruppensettings den-

ken Kinder intensiv und laut darüber nach, wie 
und wo ihnen selbst Armut begegnet. Sie zeigen 
uns Forscherinnen eine engagierte Mitarbeit und 
vermitteln uns, dass sie unser Forschungsanlie-
gen ernst nehmen. Dementsprechend bemühen 
sie sich auch nach bestem Wissen, ihre Sicht von 
Armut, d.h. ihre Erfahrungen und Erlebnisse von 
Armut, mitzuteilen. Sie möchten Armut in ihrer 
Vielfalt und in ihrer Komplexität erfassen und 
verbal so transportieren, dass wir Forscherinnen 
verstehen, was sie meinen.

Eine wichtige Gemeinsamkeit der befragten Kin-
der liegt in der Unterscheidung zwischen Lebens-
lage und Lebensgefühl. Wenn sie davon sprechen, 
dass ein Kind arm ist, meinen sie damit die Le-
benslage; wenn sie hingegen sagen,  dass sich 
ein Kind arm fühlt, zielen sie damit auf das Le-
bensgefühl ab. Mädchen und Buben beschreiben 
mit Armut im Leben eines Kindes ein spezielles 
Vorkommnis: eine Lebenslage, die mit Mangel 
verbunden ist. Dieser Lebenslage sind bestimmte 
Lebensgefühle immanent, die vor allem negativ 
assoziiert sind. Mit diesem Zusammenspiel von 
Lebenslage und Lebensgefühl bekommt für Kin-
der der Armutsbegriff seine Gültigkeit.

Da im Folgenden immer wieder von diesen zwei 
Ebenen die Rede sein wird und diese beiden Kom-
ponenten auch unser Schlüsselergebnis bilden, soll 
die folgende Grafik das Verständnis von Lebens-
lage und Lebensgefühl veranschaulichen:

Armut aus Kindersicht wird demnach immer nur 
in der Verknüpfung von Lebenslage und Lebens-
gefühl gedeutet. 

„Armut ist eben auch arm sein.“ (KG 4/Z182)

In diesem Zitat wird die Mehrdeutigkeit von Ar-
mut aus der Sicht der Kinder ganz offenkundig. 
Deshalb benennen wir unsere Schlüsselkatego-
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rie auch arm dran sein & arm drauf sein. Dieser 
zusammengesetzte Invivo-Kode wurde von den 
Kindern immer wieder in die Gruppendiskussion 
eingebracht, sei es als arm drauf sein oder ein 
andermal als arm dran sein. Erst die Kombination 
und Integration beider Begriffe ergibt ein daten-
verankertes Modell. Der abstrakte Begriff Armut 
wird durch diese Unterscheidung in arm drauf sein 
und arm dran sein für Kinder fassbar.

In welchem Verhältnis Lebenslage und Lebensge-
fühl zueinander stehen bzw. wie diese beiden As-
pekte im Verständnis für Armut aus Kindersicht 
relevant sind, wird im Folgenden deutlich:
Kinder haben ein additives Verständnis von Ar-
mut: zum herkömmlichen Verständnis davon, kein 
Geld zu haben, kommt noch ein weiterer Aspekt 
dazu, der die Gefühlslage betrifft. Nachdem wir 
bei der Schlüsselkategorie arm dran sein & arm 
drauf sein von Lebenslage und Lebensgefühl spre-

chen, stellt sich die Frage, wie sich die Addition 
zusammensetzt. Es ergibt sich, dass Kinder am 
Beginn des Gesprächs Armut zwar oft mit nega-
tiven Gefühlslagen assoziieren, dass dabei die mo-
netären Faktoren aber immer mitgedacht werden. 
Die Richtung, von der sich Kinder dem Thema 
Armut nähern, kann von beiden Seiten erfolgen, 
sowohl von der Lebenslagenseite als auch von der 
Seite der Gefühlslage, sie haben dabei aber die 
finanzielle Zwangslage als Ursache der negativen 
Gefühlslage im Hinterkopf. Im Fall von Armut 
addiert sich entweder die materielle Mangellage 
zur psychisch-emotionalen Mangellage oder es 
ist umgekehrt. Zum besseren Verständnis wird 
das mit folgenden Beispielen erklärt: Erstens, 
nachdem ein Kärtchen mit der Aufschrift „das 
ist Armut“ auf den Begriff „Kummer“ gelegt wird, 
zweitens, nachdem ein Armutskärtchen auf dem 
Begriff „kein Gewand“, also auf einem Begriff der 
materiellen Ebene festgemacht wird.

„Ich hab Kummer genommen, weil die meisten Ob-
dachlosen halt Kummer haben, weil sie kein Haus 
haben und eigentlich nichts haben, außer das, was sie 
bei sich haben.“ (KG 4/Z108)
„Ja zum Beispiel im Winter, wenn es kalt ist, dass 
man nichts hat und dass man, wenn man schmutzige 
Kleider hat, dann auch wieder ausgespottet wird, und 
auch keine Freunde hat, weil das dann auch an der 
Kleidung liegt.“ (KG 5/Z151 ff.)

Im Laufe der Kindergruppendiskussionen wird 
deutlich, dass arm dran sein immer mit arm drauf 
sein einhergeht, aber vice versa stimmt das Zu-
sammenfügen so nicht. Die Additoren sind nicht 
automatisch austauschbar. Das heißt, arm drauf 
sein ist möglich ohne arm dran zu sein. Auch dafür 
gibt es eine beispielhafte Erläuterung. Nachdem 
ein Armutskärtchen dem Begriff wenn die Eltern 
geschieden sind zugeordnet wird, entwickelt sich 
daraus folgender Dialog:

F: „Also ist das jetzt Armut oder nicht Armut, wie 
würdest du das beurteilen?“
K: „Seelisch vielleicht, aber vom Geld her nicht, dann 
muss er ja nicht arm sein vom
Materiellen her.“ (KG 3/Z212)

Kinder haben ein duales Verständnis von Ar-
mut, sie bilden mit der prekären Lebenslage arm 
dran sein und dem negativen Lebensgefühl arm 
drauf sein immer eine Zweiheit. Die Ebene des 
materiellen Defizits betrachten sie niemals iso-
liert, denn es gibt immer auch einen anderen er-
gänzenden Aspekt zu sehen. Beide Komponenten 
sind voneinander abhängig und beeinflussen sich 
gegenseitig, so wie dies – metaphorisch gezeich-
net – kommunizierende Gefäße tun. Es gibt kein 
entweder-oder, denn arm dran sein geht im- mer 
mit einer einem bestimmten Lebensgefühl einher. 
Kinder sind da in ihren Aussagen oftmals kurz 
und bündig:

Armut aus Kindersicht

Lebenslage:
physisch mess-, berechen-
bare und objektive 
Faktoren in monetär-
materieller Hinsicht

Lebensgefühl:
emotionale, soziale, 

partizipative und (inner-) 
psychische Aspekte in 

seelisch-geistiger Hinsicht

arm dran sein 
& 

arm drauf sein

Abb 9 Armut aus Kindersicht

F: „Ist da ein Unterschied, wenn ich sag, ein Kind 
lebt in Armut oder ein Kind ist arm dran?“ K: „Nein, 
Armut ist eben auch arm sein!“ (KG 4/Z182)

Kinder nehmen in ihrem Armutsverständnis die 
Gesamtheit der seelisch-geistigen Befindlichkeit 
neben den faktisch objektiven Lebenslagen auf. 
Die Komplexität beruht darauf, dass nicht nur mo-
netäre, physisch mess- und berechenbare Fak-
toren für das Armutsverständnis von Bedeutung 
sind, sondern es sind auch die psychisch-emotio-
nalen bzw. affektiven Dimensionen wichtig. Die 
Verbindung und Verknüpfung von objektiven und 
subjektiven Faktoren, also von verschiedenen Le-
benslagenmängeln und verschiedenen negativen 
Gefühlslagen werden zu einer Einheit oder einem 
neuen Ganzen synthetisiert.

„Armut ist kein Geld und keine Familie.“ (KG 4/Z72)
„Armut ist, wenn es [das Kind] keine Eltern hat und 
keine Wohnung.“ (KG 9/Z37)

So oder so ähnlich wurde Armut in sämtlichen 
Diskussionsrunden, die wir mit den Kindern ge-
führt haben, entweder zu Beginn oder in der 
Zusammenfassung subsumiert.

Kinder haben aber auch ein je individuelles 
Armutsverständnis, d.h. sie entwickeln ihr  Ar-
mutsverständnis aufbauend auf ihren subjektiven 
und konkreten Lebenserfahrungen. Damit wird 
ihr Armutsverständnis von ihren individuellen 
Lebenslagen und Gefühlslagen abhängig. Kinder 
definieren Armut sowohl über negativ konno-
tierte Gefühlslagen wie etwa Zorn und Wut, Ein-
samkeit und Alleinsein oder Depressivität und 
Traurigkeit als auch über den Mangel an Gütern 
wie Spielzeug, Zimmer, Kleidung oder auch di-
verse technische Geräte. Beides kommt vor, jedoch 
knüpfen Kinder an individuell unterschiedlichen 
Dimensionen und Ausprägungen an, manche zum 
Beispiel am Thema Scheidung: 



75

Forschungsergebnisse

74

3. Mit welchen Eigenschaften beschreiben Kinder 
Armut? 

“Arm dran sein & arm drauf sein”, das Armuts-
verständnis aus Kindersicht kann mit folgenden 
relevanten Merkmalen charakterisiert werden: 
mutterseelenallein sein, ausgeliefert sein, anders 
sein und verletzbar sein. Im Folgenden werden 
diese Charakteristika im Detail analysiert und 
präsentiert:

3.1. Armut heißt „Mutterseelenallein sein“ 

„Keine Familie ist Armut.“ (KG 4/Z73)

Mutterseelenallein sein 18 ist sowohl ein Gefühlszu-
stand als auch eine Lebenslage von Kindern, die 
als eine von mehreren Eigenschaften das Phäno-
men arm dran sein & arm drauf sein kennzeichnet. 
Es geht um das Beziehungsnetz eines Kindes auf 
der Erwachsenenebene, das sehr dicht sein kann 
und Kindern ein Gefühl gibt, gut eingebettet zu 
sein. Es kann auch weniger dicht sein. Ein solches 
loses, lockeres Netz an Beziehungen wird von 
Kindern in hohem Maß mit arm, aber auch mit 
Armut in Verbindung gebracht. Nicht umsorgt 
zu sein heißt für sie Armut. Eltern bedeuten in 
gleicher Weise eine Familie zu haben wie ein 
Zuhause zu haben. Von den Kindern werden diese 
drei Begriffe immer wieder auch gleichbedeutend 
verwendet, also Eltern ist gleich Familie ist gleich 
Zuhause. Aus Kindersicht brauchen alle Kinder 
Eltern: 

„Weil irgendwie ist es schon arg, wenn man keine El-
tern hat, dann hat man gaaar niemanden, dann muss 
man eben alleine leben.“ (KG 4/Z85 ff.) 

18 Der Begriff mutterseelenallein kommt vom Französischen moi tout seul (ich 
ganz allein) und wird hier im Sinne von ganz allein und menschenverlassen 
verstanden; hier im besonderen bei Kindern bedeutet es, sich von allen Men-
schen (Mutter und Vater) verlassen zu fühlen.

Kinder haben ein Idealbild von Familie, das 
der traditionellen Kernfamilie „Vater-Mutter-
Kind(er)“ in Österreich entspricht. Ein Elternteil 
(zumeist der Vater) ist für die Versorgungslage zu-
ständig und bringt Geld heim, der andere Eltern-
teil (zumeist die Mutter) ist für das Versorgungs-
gefühl zuständig und kümmert sich um das Wohl 
der Kinder. Deshalb nehmen Kinder die Eltern, 
Mutter und Vater, als zentrale Personen für ihr 
Wohlergehen in versorgender und umsorgender 
Weise wahr. Für Kinder sind ihre Eltern von so 
hoher Wichtigkeit, da sie ihre Existenz und somit 
auch ihre Identität bedeuten. 

„Es geht mir gut, wenn es meiner Mutter gut geht.“ 

(KG 6/Z58)

Mit einem kurzen Exkurs über das integrative 
Identitätsmodell von Hilarion Petzold (1982) lässt 
sich ergänzend erklären, warum Kinder ihren 
Eltern einen so hohen Stellenwert für ihre eigene 
Persönlichkeit einräumen. Nach Petzold erfolgt die 
Identitätsentwicklung einer Person von Beginn an 
über die Zeit hin und in Abhängigkeit der Leben-
sumstände, man spricht von Identität im Wandel, 
von Kontext und Kontinuum. Es handelt sich also 
um einen permanenten Entwicklungsprozess, bei 
dem die Strukturmomente und Prozessmomente, 
Flexibilität und Stabilität emanzipatorisch ver-
bunden werden und es so dem Subjekt ermöglicht 
wird, sich in der Komplexität der Welt gut zurecht 
zu finden (vgl. Petzold/ Mathias 1982: 181 ff.). 

Es werden in seinem Modell fünf Identitätsbe-
reiche definiert, die jeweils möglichst gut entwi-
ckelt sein bzw. werden müssen, um eine stabile 
Persönlichkeit zu gewährleisten. Die Leiblichkeit 
stellt dabei die basale Säule der Identität dar, 
denn ohne Leib kein Sein. Die Identität wird wei-
ter beeinflusst von den materiellen Sicherheiten, 
dem Einkommen, Geld, Nahrung, Kleidung, Wei-
terbildungsmöglichkeiten, den Dingen des Be-Abb 10 Theoretisches Modell zu Kinderarmut

Über welches strukturelle 
Vorwissen verfügen 
Kinder?
Kinder wissen über ...
• Sichtbarkeit von Armut
• Genug von allem
• Wege in die Armut
•  Pluralität von Lebenslagen
•  Ungleichheit von Kindern u.    
   Erwachsenen

Wie gehen Kinder mit 
Armut um?
Kinder ...
• vergleichen & relativieren
•  wehren ab & distanzieren sich
• fügen sich & finden sich ab
• vertrauen & verlassen sich
• werden krank & fallen auf

Welche Konsequenzen 
ziehen Kinder aus ihrem 
Handeln?
Armut bedeutet für Kinder ...
• Armut ist relativ
• Armut ist Schicksal
• Zuständig sind die anderen
• Arm sind die anderen
• Soziale Netze federn ab 
• Individuelle Leistung zählt
• Armut erzeugt Mitgefühl

Mit welchen Eigenschaften 
beschreiben Kinder Armut?
Kinderarmut heißt ...
• mutterseelenallein sein
• ausgeliefert sein
• anders sein
• verletzt sein 

Was führt bei Kindern zur 
Wahrnehmung von Armut?
Kinder nehmen Armut wahr ...
• in einer anderen Welt   
 (nichts von allem)
• in der eigenen Welt (wenig  
 von allem / kein Job der   
 Eltern /allein Mutter sein)

arm dran sein & arm drauf sein

Interven. Bedingungen Strategien Konsequenzen

KontextUrsachen

Datenverankertes theoretisches Modell zu Kinderarmut (Kromer/Horvat 2011) 

„Es kommt jetzt drauf an, wenn ein Partner nicht so 
viel Unterhalt bezahlt an die Frau, die keine Arbeit 
hat, dann ist das schon Armut, aber wenn der Vater 
jetzt den ganzen Unterhalt bezahlt oder halt genug 
und die Mutter arbeiten geht, dann geht das schon.“ 

(KG 1/Z318 ff.)

Die folgende Grafik stellt unser theoretisch ver-
ankertes Modell mit seinen generierten Katego-
rien und Fragestellungen und deren Verortung 
im Modell dar:



77

Forschungsergebnisse

76

sitzes wie Haus, Wohnung, Auto, aber auch dem 
ökologischen Raum, dem man sich zugehörig 
fühlt. Arbeit und Leistung beschreibt einen weiteren 
zentralen Identitätsbereich, der den Beruf, die 
Schule, die Ausbildung, die Arbeit, die Freizeit, 
letztlich all jene Räume, in denen eine Person et-
was mit ihren Kompetenzen schaffen und kreativ 
tätig sein kann, beinhaltet. Erwerbsarbeit stellt 
gleichzeitig auch die materielle Grundlage für 
Nahrung, Kleidung, Wohnen und kulturelles Erle-
ben sicher. Werte lassen sich kaum direkt weiter-
geben, sondern werden indirekt durch Vorleben 
in einem strukturierten Rahmen vermittelt. Mit 
der Wertesäule werden die Bereiche Moral, Ethik, 
Religion, Liebe, Hoffnung, Traditionen, Glauben, 
Sinnfragen umfasst. Für Kinder werden all diese 
vier genannten Bereiche der Identität von den 
Eltern getragen, die im Petzold’schen Modell der 
sozialen Säule, also Beziehungen zugerechnet wer-
den (vgl. Petzold/ Mathias 1982: 174 ff.). Eltern mit 
ihren emotionalen, ermöglichenden und vermit-
telnden Leistungen sichern alle anderen vier Säu-
len und dieses Bewusstsein ist offensichtlich ver-
antwortlich für die durchgängige Erkenntnis der 
Kinder, dass nichts so wichtig ist wie die Eltern.

In dieser Erkenntnis steckt wohl auch das Be-
wusstsein der absoluten Abhängigkeit. Aus der 
Sicht von Kindern verantworten Eltern damit ganz 
unmittelbar arm dran sein & arm drauf sein im Le-
ben eines Kindes. Sehr offensichtlich wird das vor 
allem dann, wenn die Eltern nicht zur Verfügung 
stehen oder die Elternrolle nicht so, wie Kinder 
dies erwarten, ausüben. Kinder wissen, dass Ar-
mut direkt in die soziale Verarmung führt. Sie ha-
ben ein Verständnis von Beziehungen, die wech-
selseitig durch Geben und Nehmen charakterisiert 
sind. Sie erleben Exklusionserfahrungen, wenn 
sie in Freundschaften beispielsweise nicht dieser 
Wechseldynamik gerecht werden können. So kann 
ein Kind als SpielkameradIn schnell unwichtig 

oder uninteressant werden, wenn etwa keine oder 
nicht die richtigen Spielsachen vorhanden sind: 

„Weil dann die armen Kinder nichts spielen können 
und dann haben sie auch keine Freunde, mit denen 
sie diese Spielsachen herumborgen können und spielen 
können.“ (KG 4/Z99)

Ohne Eltern sehen sich Kinder verloren, existenz-
gefährdet und mutterseelenallein. Wenn Kinder 
mutterseelenallein sind, mangelt es ihnen sowohl 
an Versorgung in materieller Hinsicht als auch an 
Umsorgung in ideeller Hinsicht, das heißt, es be-
steht ein Mangel an Liebe und Geborgenheit. 
„Die Eltern sind das Beste für mich.“ (KG 6/Z199)
Dazu gehört, mit jemandem reden zu können ge-
nauso wie Rat zu bekommen und Unterstützung 
zu erfahren. Im Idealfall sind die dafür zustän-
digen Erwachsenen zunächst die Familie und da 
insbesondere die Eltern. In den Augen von Kin-
dern sind Eltern dazu da, Kindern Nestwärme zu 
geben im Sinne des Wortes, nämlich ein Nest und 
die dazugehörende Wärme. Innerhalb der Fami-
lie nehmen noch die Großeltern einen besonders 
hohen Stellenwert ein, sie sind Ersatz und Ret-
tung in der Not, wenn Eltern die Versorgungslei-
stung nicht erbringen können. Großeltern können 
vor Armut schützen: 

„Die können zu den Großeltern gehen und fragen, 
dürfen wir eine Zeitlang bei euch wohnen oder so, vom 
Geld her oder ausborgen.“ (KG 4/Z183)

Grundsätzlich sind aber auch alle nahestehenden 
Personen im unmittelbaren Umfeld der Kinder 
beteiligt, die dafür sorgen, dass sich Kinder gut 
aufgehoben fühlen, Wohlwollen und Zuneigung 
bekommen. Als Vertrauenspersonen in diesem 
Sinn wurden immer wieder Lehrerinnen ge-
nannt, die sich um arme Kinder kümmern und 
die Sorgerolle übernehmen, weil das sonst nie-
mand ausreichend tut. Alle diese genannten Er-
wachsenen können Kinder aber auch wenig oder 

unzureichend versorgen, sodass sie sich im Stich 
gelassen fühlen. 

Kinder haben ein Abhängigkeitsbewusstsein. Sie 
wissen, dass sie in ihrem Alter auf Erwachsene 
angewiesen sind, die ihnen ihre Existenz ermög-
lichen. Darauf vertrauen Kinder auch, solange sie 
sich in ihrem familiären Beziehungsnetz sicher 
fühlen. Eltern haben eine enorm hohe Bedeutung 
im Leben eines Kindes, weil Kinder wissen, dass 
sie existenziell von den Eltern abhängig sind. So 
werden Eltern für sie zu einer Bedingung für die 
eigene Lebensqualität. Kinder wissen, dass es 
Eltern gibt, die ihre Rolle als Versorgende nicht 
wahrnehmen. Die Kinder von solchen Eltern 
fühlen sich dann aufgefordert und gezwungen, 
Geld zu verdienen. Dabei haben sie bestimmte 
Bilder von Kinderarbeit im Kopf oder aber auch 
Geschichten von bettelnden Kindern parat:

„Unter ‚ein Kind muss arbeiten‘ versteh ich irgend-
welche Müllsäcke herstellen, oder irgendwie Fabrik 
arbeiten, oder Baumwolle pflücken.“ (KG 1/Z248 ff.)

Kinder schätzen den Wert von innerfamiliären 
Beziehungen, wenn die Qualität der Beziehungen 
durch Mut machende und durch befähigende 
Handlungsweisen seitens der Eltern abgesichert 
wird: 

„Dass man reden kann, dass man einen hat, der die 
Meinung akzeptiert.“ (KG 5/Z139)

Trotz allem sind Eltern jene Personen, die Macht 
und Einfluss haben, das heißt, sie können schimp-
fen, ungerechte Entscheidungen treffen, bestra-
fen und schlagen. Sie haben rechtlich die Verant-
wortung für Kinder und bestimmen deshalb auch 
oft ohne Mitsprache der Heranwachsenden über 
ihre Lebensgestaltung. Aus der Sicht der Mäd-
chen und Buben sind Kinder vor allem dann arm, 
wenn Eltern ihre Rolle autoritär ausüben, „wenn 

die Eltern ein Kind schlagen“ (KG 9/Z54) oder „wenn 
die Eltern nicht dem Kind was kaufen“ (KG 9/Z52).

Kinder wissen um die schwere Ersetzbarkeit von 
Eltern. Es zeigt sich, dass jede Veränderung in der 
Familienkonstellation einen bedrohungsvollen 
Einschnitt bedeutet, sei es die Trennung von El-
tern, eine Gefängnisstrafe oder der Tod eines oder 
beider Elternteile, eine Kindesweglegung etc. Sie 
wissen aber auch, dass es in Österreich für Kin-
der eine sichere Grundversorgung gibt, ein not-
fallartiges Ersatzprogramm, sozusagen für den 
Fall, dass die Eltern versagen beziehungsweise 
sterben und weder Verwandtschaft noch Patch-
work-Familien da sind, die einspringen können. 
Da werden dann Adoptionsfamilien genauso wie 
Pflegefamilien oder Kinderdorfeltern genannt.

„Aber ein bisschen ist es schon Armut, wenn man zu 
Pflegeeltern kommt, die sich nicht um einen küm-
mern.“ – „Und ich find, das ist dann nicht so schlimm, 
weil sie [die Kinder] die dann als Eltern sehen.“ 

(KG 1/Z525)

Nachdem aus Kindersicht die wirkliche Kinderar-
mut vor allem in Afrika bzw. in einem fernen, nicht 
hochindustrialisierten Land existiert, sind diese 
Kinder dort wirklich existenziell bedroht, falls ihre 
Eltern nicht vorhanden sind. In der Vorstellung der 
Kinder landen diese Kinder bettelnd, verhungernd, 
verdurstend und erfrierend auf der Straße, es sei 
denn, sie kommen auf dem Adoptionsweg nach 
Österreich und finden hier eine Ersatzfamilie. Für 
sie kann dann ein gutes Leben beginnen:

„Einer der adoptiert worden ist, der ist aus Afrika und 
da ist die Mutter bei seiner Geburt gestorben und der 
Vater ist dann auch irgendwo gestorben an irgend so 
einer Krankheit. Dann hat ihn die Großmutter auch 
nicht mehr ernähren können, dann hat sie ihn ins 
Heim gegeben, und diese Nachbarsfamilie hat ihn aus 
Afrika adoptiert [...] da geht’s ihm jetzt schon besser.“ 
(KG 5/Z239 ff.)
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Es stehen für Kinder vor allem zwei Verhaltens-
weisen im Umgang mit Mutterseelenalleinsein zur 
Verfügung. Kinder haben Angst. Zum einen ent-
wickeln sie Verlustängste; das heißt, sie äußern 
Angst vor dem Verlust der Eltern, der in der Folge 
ihre Existenz bedroht, und diese Angst formt sich 
zur  Existenzangst aus. Die geschilderten Äng-
ste fallen zum Teil sehr drastisch aus, dies kann 
als Hinweis für ihr Abhängigkeitsbewusstsein 
gelten. Die für sie vorstellbaren Katastrophen-
szenarien reichen von Kindesweglegung bis zum 
Missbrauch durch Bettelzwang und symbolisie-
ren in diesen Fällen ihre Angst vor Trennung und 
Verlust von Bezugspersonen. Dies würde für die 
Kinder bedeuten, im Stich gelassen zu werden 
und ganz auf sich allein gestellt zu sein:

„Also bei Kindern, da kann’s auch sein, dass die Eltern 
oder die Familie ja das Kind wenig haben wollen 
oder so und das dann auf die Straße setzen einfach.“ 

(KG 1/ Z695) 
„Ja also so richtig schrecklich ist es nur, wenn das Kind 
niemanden hat und ganz alleine auf sich gestellt ist.“ 

(KG 1/Z525)

Die meisten Kinder können sich in ihren Äng-
sten entlasten, weil sie wissen, dass Familien-
angehörige wie Onkel, Tanten und Großeltern 
sie auffangen können. Wenn das nicht möglich 
ist, wissen sie, dass es für sie in Österreich Hilfe 
durch bestimmte Institutionen und deren Struk-
turleistungen gibt wie Kinderheime,  Einrich-
tungen für AsylwerberInnen, Pflege- und Adop-
tivfamilien. Es gibt zwischen den Kindern einige 
Verhandlungen um den Wert eines solchen Fami-
lienersatzes, sie sind sich aber einig, dass Kinder 
unter diesen Umständen zwar in jedem Fall arm 
sind, aber immerhin haben sie doch jemanden, 
der sie versorgt und umsorgt. 

Eltern werden zum Schlüsselfaktor beim Thema 
Armut als Lebensgefühl und auch beim Thema 

Armut und Armutsgefährdung als Lebenslage. 
Eltern müssen idealerweise nicht nur umsor-
gend, sondern auch versorgend sein. Sind sie 
nicht imstande dazu, rutschen Kinder automa-
tisch mit in die Armutsfalle. Ein Jobverlust der 
Eltern hat weitreichendes Gefährdungspotential 
für die Entwicklung von Kindern. Es betrifft sie 
als Subjekte der Gegenwart, also unmittelbar in 
ihrer konkreten Lebenssituation, beispielsweise 
durch Einschränkungen bei Konsumgütern, bei 
Sportartikeln oder bei kinderkulturellen Medi-
enverbundprodukten. Gleichzeitig hat es aber 
auch Konsequenzen für Kinder als Subjekte der 
Zukunft, als Werdende, weil damit ihre Ausbil-
dungsmöglichkeiten und in der Folge auch ihre 
Teilhabe am Arbeitsmarkt beschränkt werden. 

„Wenn die Eltern den Job verloren haben und dann 
nicht so eine gute Schulbildung hat und wenn man 
dann keinen Job kriegen kann und nichts verdienen 
kann.“ (KG 1/Z641) 

Eltern können dieser Verantwortung nicht immer 
gerecht werden, sie handeln mitunter fahrlässig 
ihren Kindern gegenüber, wenn sie das ganze 
Geld ausgeben oder verspielen, sodass für die 
Kinder nichts mehr bleibt. Eltern können auch 
unverschuldet oder unvermutet verarmen, wenn 
das Haus zu viel kostet oder sie den Job verlie-
ren. Kinder wissen, dass das sehr schnell gehen 
kann. Tragfähige elterliche Beziehungen sind ein 
Schutzfaktor für Armut: 

„Also, wenn man eine Familie hat, ist das alles [Besitz 
wie Computer, Fernseher und dergl.] nicht so wichtig.“ 
(KG 5/Z170)

Wenn Kinder in einer Familie leben, in denen 
Erwachsene ihre Rolle als fürsorgliche und ver-
antwortungsbewusste Eltern wahrnehmen, so 
entsprechen sie damit der Erwartungshaltung, 
die Kinder von ihnen haben. Es können auf diese 
Weise andere Defizite wie zum Beispiel eine kör-

perliche Behinderung besser bewältigt und im Ar-
mutsausmaß gemindert oder relativiert werden: 

„Es kommt jetzt drauf an, ob du behindert bist oder 
ob du Eltern hast, die für dich sorgen, wenn du jetzt 
kein Bein hast, aber du hast Eltern, die für dich 
sorgen.“ (KG 1/Z320) 

Es werden also widrige Lebensumstände ertrag-
bar gemacht, das heißt, solange das Nest hält, 
kann vieles Anderes passieren. Die Bedingung 
heißt sorgende, gute Eltern zu haben, die ein Zu-
hause anbieten, wo emotionale und leibliche Ver-
sorgung stattfindet: 

„Ja, also zu Hause ist, wo man hingehen kann, wo 
man sich wohl fühlt und, wo man sich geborgen fühlt 
und sich gut auskennt.“ (KG 5/Z127) 

In diesen wie auch in anderen Textpassagen spie-
gelt sich sehr offenkundig das Bedürfnis nach 
Sicherheit eines Kindes. Das subjektive Sicher-
heitsgefühl nimmt zu, wenn Familie nicht nur 
die Eltern umfasst, sondern auch Familienange-
hörige wie Tanten, Onkel, Großeltern, aber auch 
Lehrerinnen und Lehrer.

Kinder verlieren dieses Gefühl der Sicherheit in 
dem Moment, wo der familiäre Zusammenhalt 
gefährdet ist. Auslöser von Unsicherheiten sind 
unterschiedliche Vorstellungen von Konstella-
tionsänderungen innerhalb des Familienver-
bandes oder tatsächliche Erlebnisse und Erfah-
rungen im Leben eines Kindes. Dazu gehören 
Eltern, die sich trennen, weil dann die finanzielle 
als auch die emotionelle Situation schwierig wer-
den kann. Die Erfahrung von Scheidung bedeutet 
für Kinder, weniger gut versorgt und umsorgt zu 
sein. Es sind dies zum Beispiel auch Lebenslagen 
von Kindern als Waisenkinder mit oder ohne Fa-
milienangehörige oder Eltern, die ihr Kind zur 
Großmutter weggeben, weil die Eltern sich nicht 
so viele Kinder leisten können. Innerhalb der Fa-

milie kommen nach den Eltern gleich die Großel-
tern, die sich um ein Kind kümmern und es auch 
materiell versorgen. 

Was die Qualität innerfamiliärer aber auch au-
ßerfamiliärer Beziehungen betrifft, so erkennen 
Kinder, dass Loyalität und Solidarität Werte sind, 
die Stabilität gewährleisten. Sie wissen, dass ver-
lässliche Beziehungen von Reziprozität abhängig 
sind. Sie fühlen sich beispielsweise verpflichtet 
und helfen den Eltern mit, wenn Hilfe gebraucht 
wird, sei es am Flohmarktstand oder im elter-
lichen Betrieb. Die kindliche Lebenswelt ist dann 
intakt, wenn es ein Gleichgewicht von Geben und 
Nehmen gibt: 

„Es hat jemanden lieb und es hat auch wer lieb.“ 

(KG 5/Z29)

Freundinnen und Freunde sind zwar in keiner 
Weise für die materielle Versorgung zuständig, 
auch nicht als Nothelfende, aber sie sind wich-
tig in verschiedensten emotionalen Belangen. 
Freundschaften haben als außerfamiliärer kin-
deigener Handlungsspielraum für Freizeit und 
Spiele eine Funktion. Geld zu haben bedeutet ge-
rade in dieser eigenen Welt des Kindes, mit einem 
bestimmten Besitz mithalten zu können. Kinder 
kümmern sich um Freundschaften, sie sind Trost 
spendend und Halt gebend. Freundschaften be-
deuten füreinander da zu sein, so wie es exempla-
risch am folgenden Zitat erkennbar wird: 

„Keine Freunde und sie sind traurig!“ – „Also ich 
hab’s [das Armutskärtchen] bei keine Freunde hinge-
legt, weil sie haben keinen, mit dem sie drüber reden 
können und was sie halt auf dem Herzen haben und 
wieso es ihm so schlecht geht. Und das hilft halt oft 
einem, wenn man Freunde hat, weil, die geben dem 
Kind ja, die spenden viel Trost und das ist schon gut. 
Und wenn das keiner hat, dann ist das schon sehr 
traurig, find ich, halt für einen.“ – „Und ich hab’s 
dann noch gelegt auf traurig, weil sie sind halt oft 
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traurig, wenn sie niemanden haben, der sich um sie 
kümmert und immer für sie da ist. Zum Beispiel wie 
Eltern und Familie und das haben sie alles nicht und 
da weinen sie auch oft und es geht ihnen halt nicht so 
gut.“ (KG 4/Z 185 ff.)

Eine Form dieser Außenwelt, wo das eigene Le-
ben stattfinden kann, sind freiwillige Kindergrup-
pen, wie die verbandlich und die nichtverband-
lich organisierten Kindergruppen, in denen wir 
unsere Erhebungen durchführen konnten. Hier 
wird in einer geschützten Atmosphäre ein Be-
ziehungsnetz geknüpft, eine Form von angeleite-
ter Beziehungsarbeit sozusagen, mit fixen Zeiten, 
fixen Orten und fixen Begegnungen. Alle diese 
außerfamiliären Beziehungen sind nur begrenzt 
imstande, den Zustand von mutterseelenallein sein 
abzufedern, obgleich sie sehr wichtige Bereiche-
rungen im sozialökologischen 19 Nahraum eines 
Kindes sind. 

3.2. Armut heißt „Ausgeliefert sein“ 

„Sie [die Eltern] sagen dann: Wir brauchen kein Kind, 
Kinder sind nutzlos und geben sie dann einfach auf die 
Straße.“ (KG 4/Z158 f.)

Kindern ist es bewusst, dass sie von Erwachse-
nen grundsätzlich abhängig sind. Im Falle einer 
familiären Armutslage wird diese Abhängigkeit 
sehr viel deutlicher und als Gefühlszustand von 
ausgeliefert sein empfunden. Dies ist eine weitere 
Eigenschaft der Schlüsselkategorie arm dran sein 
& arm drauf sein, die hinzugefügt wird. Kinder 

19 Sozialökologische Theorieansätze behandeln das sozialräumliche Verhal
ten von Kindern und Jugendlichen. Baacke entwickelte zu Beginn der 1980er 
Jahre das ökologische Zonenmodell. Der ökologische Nahraum ist eine von 
vier Zonen und ist die Nachbarschaft, die Wohngegend – Orte, an denen das 
Kind die ersten Außenbeziehungen aufnimmt und Kontakte zu funktionsspe
zifischen „behavioral settings“ gestaltet wie einkaufen gehen, in die Kirche 
gehen etc. (vgl. Baacke 1980).

sind der Armut ihrer Eltern bzw. ihrer Familien 
ausgeliefert, was sich noch reduktiver ausdrücken 
lässt: Kinder sind der Armut ausgeliefert. 

Diese Erfahrung, als Kind ausgeliefert zu sein, steht 
in engem Zusammenhang damit, in welcher Rolle 
sich Kinder sehen und wo bzw. wie sie sich gesell-
schaftlich positionieren. Es besteht ein direkter 
Zusammenhang damit, welches Verständnis Kin-
der von ihren Aufgaben, Pflichten, Rechten und 
Wünschen in einer Gesellschaft haben. Wie sich 
die Kinder selbst sehen, hat auch Einfluss darauf, 
wie viel Verantwortung und Gestaltungsmacht 
über ihr persönliches Leben sie übernehmen 
wollen, was wiederum Auswirkungen auf ihre 
Handlungskompetenz bzw. Handlungsinkompe-
tenz hat. 

Die Ergebnisse der Datenanalyse zeigen deut-
lich auf, dass es aus Kindersicht unterschiedliche 
Lebenswelten, und zwar die Erwachsenenwelt 
und die Kinderwelt gibt. Sie sind gekennzeichnet 
durch klare und in Abgrenzung zueinander gel-
tende Rollenzuschreibungen. Erwachsensein ist 
verbunden mit Verpflichtungen und Verantwor-
tungen, hingegen ist Kindsein prioritär mit Spie-
len und Lernen zu charakterisieren. Demnach 
liegt es auch an den Erwachsenen, für Kinder zu 
sorgen und sich für ein gutes Leben ihrer Töchter 
und Söhne zu engagieren. Dieses Erleben der ge-
trennten Welten – die Welt der Erwachsenen und 
die der Kinder – steht in engem Zusammenhang 
mit einer passiven Selbstdefinition der Kinder, im 
Sinne von als Kind machtlos sein, egal in welcher 
Lebenslage sie sich mit ihren Familien befinden. 
Solange Erwachsene mit ihrer Definitionsmacht 
im Einverständnis der Kinder handeln, ziehen 
Kinder dies einem Eigenhandeln definitiv vor 
bzw. sehen gar nicht die Notwendigkeit, selbst 
aktiv zu werden. Im Zusammenhang mit Macht 
lässt sich bei den befragten Kindern ein sehr hi-

erarchisches und autoritäres Machtverständnis 
ausmachen. Sie sehen sich selbst in einem un-
tergeordnetem Verhältnis zu Erwachsenen und 
erfahren vor allem dann ein Ausgeliefert- und Ab-
hängigsein, wenn Eltern nicht für ihr Wohlbefin-
den entscheiden. 

Kinder sind in der Rolle derer, die versorgt wer-
den, und Eltern in der Rolle derer, die versorgen. 
Sie bilden damit den Gegenpart zur Kinderrolle, 
der ganz klar vorsieht, dass Erwachsene zur Ar-
beit gehen und sich gut und ausreichend um das 
leibliche (materielle) und das seelische (emotionale) 
Wohl der Kinder zu kümmern haben. Wenn El-
tern diese Rolle nicht erfüllen oder nicht erfüllen 
können – und dafür gibt es eine Bandbreite von 
Ursachen – führt es jedenfalls bei ihren Kindern 
zu einem negativen Gefühl des Ausgeliefertseins. 
Kindern fallen sehr unterschiedliche Gründe ein, 
wenn sie darüber nachdenken, warum Eltern 
kein Geld für sie haben. Eine Ursache des finanzi-
ellen Ressourcenmangels sehen Kinder immer im 
Jobverlust der Eltern und diesen begründen sie 
nahezu ausschließlich mit unzureichender oder 
gar keiner Ausbildung. 

„[...] dass die Eltern keinen Job finden wegen der Aus-
bildung und kein Geld haben.“ (KG 7/Z203)

Kinder wissen auch, dass sie in prekäre Lebens-
lagen gebracht werden können, weil ein Eltern-
teil im Gefängnis ist und deshalb der Elternrolle 
nicht gerecht werden kann. 

„Oder es passiert was, wenn jetzt jemand von der 
Familie was anstellen würde und so, weil der könnte 
dann verhaftet werden und dann bin ich ganz allein 
und kein Geld und so.“ (KG 4/Z269 ff.)

In allen von uns untersuchten Gruppen beschrei-
ben Kinder den Wegfall der Eltern als Extremfall 
und nehmen diese Situation auch als schlimm-
sten Grad von ausgeliefert sein wahr. Entweder, 

weil die Eltern sterben oder noch schlimmer, weil 
sie die Kinder weggeben; in der Folge werden den 
Kindern deren monetär-materielle Versorgungen 
sowie sozial-emotionale Zuwendungen komplett 
verwehrt.

„Weil manche gibt’s, da sterben die Eltern oder sie 
schieben sie ab, die Kinder.“ (KG 4/Z157)

Ähnlich drastisch sind Kinder in ihrer Eindrück-
lichkeit, wenn sie das Gefühl ausgeliefert zu sein 
beschreiben und über bettelnde Kinder sprechen, 
die von Erwachsenen dazu instrumentalisiert 
werden. Ebenso vernichtend erleben Kinder die 
starken familiären Abhängigkeiten in Situationen, 
in denen Eltern wegen ihres eigenen Unvermö-
gens ihre Kinder ins Kinderheim schicken: 

„Der Vater vom Michel hat dann mit seiner echten 
Mutter Schluss gemacht, dann hat er die Milly ge-
troffen und dann hat er gesagt, dass er jetzt keinen 
Platz mehr frei hat für den Michel und hat ihn ins 
Kinderheim geschickt, den Michel, damit er der Vater 
bei der Milly wohnen kann.“ – „Schon irgendwie voll 
brutal.“– „Mhm, mhm!“ (KG 7/Z235 ff.)

In sämtlichen Kindergruppen kommt in irgendei-
ner Form das Thema häusliche Gewalt vor. Ge-
rade wenn Kinder geschlagen werden, nehmen 
sie dies als deutliches Zeichen ihres Ausgeliefert-
seins wahr: 

„Vielleicht kann’s auch gar nichts dafür, dass es geschla-
gen wird.“ (KG 8/Z63)

Wenn Kinder die Erfahrung von ausgeliefert sein 
machen und das als leidvolles soziales Gefühl 
empfinden, so wird dies besonders deutlich in den 
Situationen, in denen gegen ihre Interessen und 
gegen ihre Bedürfnisse entschieden wird. Sehr 
oft wird von den Kindern die fehlende oder zu 
geringe Möglichkeit der Mitentscheidung im Falle 
von Trennungen der Eltern ins Spiel gebracht. Sie 
nennen für dieses Beispiel vor allem Besuchsre-
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gelungen, mit denen sie sich nicht einverstanden 
fühlen, die sie jedoch akzeptieren müssen und 
denen sie sich deshalb ausgeliefert fühlen. Aus-
gehend von diesen Schilderungen lässt sich fest-
stellen, dass Kinder sich dann den vorgegebenen 
asymmetrischen Strukturen ausgeliefert fühlen, 
wenn ihre Meinungen und ihre Anliegen nicht ge-
hört werden. Kinder haben keine Macht, weshalb 
sie Erwachsene in ihrem unmittelbaren Leben-
sumfeld als Personen erfahren, die ihr Kindsein 
begrenzen. Sie treten in ihren Zuständigkeiten 
als Erziehende und Versorgende so auf, dass sie 
Kindern auf weite Strecken geringe bis keine Par-
tizipationsmöglichkeiten und Rechte einräumen. 
Kinder wissen auf der einen Seite, dass sie von Er-
wachsenen abhängig sind, da es in unserer Gesell-
schaft nach wie vor die Erwachsenen sind, die das 
Sagen haben. Kindern ist es auf der anderen Seite 
aber auch bewusst, dass es für fehlende Eltern 
in Österreich so etwas wie eine Ausfallshaftung 
bzw. ein Notprogramm gibt, selbst dann, wenn 
alle anderen familiären Netze nicht funktionieren 
sollten. Kinder müssen nicht auf die Straße:

K: „Wenn sie richtig arm sind, dann leben sie unter der 
Brücke [...] naja, in Österreich in einem SOS-Kinder-
dorf, sie sind dann nicht wirklich arm, sie haben keine 
Eltern, ja.“ 
F: „Ist das Armut?“ 
K: „Nein, weil sie unterstützt werden.“
(KG  3/ Z258  ff.)

Vertrauenspersonen sind für Kinder die Men-
schen in ihrem Umfeld, die in der Lage sind, das 
Gefühl des ausgeliefertseins zu vermindern. Es 
können dies einerseits Erwachsene sein wie etwa 
Lehrerinnen und Lehrer oder auch andere Kinder 
wie eben Freundinnen und Freunde. Sie sind Re-
silienzfaktoren, die Kinder in ihrer Fähigkeit, be-
lastende Lebensumstände zu bewältigen, stärken 
können. Einer unserer befragten Buben erzählt 
das so:

„Ich glaub, der erste Mensch zu dem er [ein armer 
Bub in der Klasse] je ein Vertrauen entwickelt hat als 
Fremder, ist unsere Lehrerin gewesen. Es ist bestimmt 
die einzige, die sich jemals um ihn gekümmert hat.“ 
(KG 2/Z56 ff.)

Kinder können das Gefühl ausgeliefert zu sein 
nicht vermeiden, da sie die ursächlichen Bedin-
gungen nicht verändern können. Was die Hand-
lungsweisen betrifft, mit denen Kinder auf ihr 
Gefühl reagieren, Armutslagen ausgeliefert zu 
sein, so lässt sich festhalten, dass sie ihre einge-
schränkte Selbstbestimmung akzeptieren und sich 
nicht dagegen auflehnen. Es ist davon auszugehen, 
dass Kinder ein unhinterfragtes Bild über die Le-
benswelten von Kindern und Erwachsenen haben, 
die in ihrem Verhältnis zueinander von ungleicher 
Verteilung von Ressourcen geprägt sind. Folglich 
fügen sich Kinder in die Rahmenbedingungen 
ihrer Lebensgestaltungsmöglichkeiten, weil sie 
keine anderen Optionen sehen. Sie wissen, dass sie 
als Kinder der jeweiligen Familiensituation ausge-
liefert sind und nehmen dies mit großer Selbstver-
ständlichkeit hin. Außerdem kennen Kinder die 
Möglichkeit des Rationalisierens, also den Zustand 
der Abhängigkeit und des Ausgeliefertseins mit 
Sachargumenten abzuschwächen, sich mit gewis-
sen Vorgaben zu arrangieren, sei es, dass Spielsa-
chen auch selber gebastelt werden oder Kinder-
zimmer eben auch geteilt werden müssen. 

Es gibt auch Kinder, die sich nicht so selbstver-
ständlich arrangieren und die Erfahrungen des 
Ausgeliefertseins verleugnen und trotz eindeutiger 
Sachlage in Abrede stellen. Es gelingt Kindern 
etwa, Situationen, die Deprivationserfahrungen 
beinhalten, so umzudeuten, dass sie wieder ak-
zeptabel und aushaltbar werden. Sie erzählen 
zum Beispiel, dass kein eigenes Zimmer zu haben 
die Intimsphäre verletze, aber es doch auch Spaß 
mache, ein Zimmer mit Geschwistern zu teilen. 

Sie reden davon, dass es Kinder ohne Spielsachen 
schwieriger haben, Freundschaften zu pflegen, 
jedoch könnten Spielsachen auch selbst gebastelt 
werden oder im Freien gefunden werden. Eine 
weitere Möglichkeit für Kinder, eigene Erfah-
rungen von Gefühlen des Ausgeliefertseins nicht 
wahrhaben zu müssen ist, diese von sich selbst 
fernzuhalten. Das tun Kinder beispielsweise in 
der Form, dass sie auf andere Lebenslagen von 
Kindern durch ihre Beschreibungen hin- und da-
mit von sich und ihrer Situation weglenken. 

Mädchen und Buben in allen teilnehmenden Grup-
pen erkennen in guter Bildung einen möglichen 
Weg, das Gefühl des Ausgeliefertseins zu verrin-
gern. Aus Sicht der Kinder können Kinder selbst – 
und das ist auch der einzige Handlungsspielraum, 
den Kinder formulieren – durch eigene Leistun-
gen, insbesondere durch die Erbringung von guten 
Noten in der Schule, dazu beitragen, dass Armut in 
der Zukunft vermieden werden kann.

Für Kinder hat das Nicht-Wahrnehmen der elter-
lichen Pflichten seitens der Mutter oder des Vaters, 
aus welchem Grund auch immer, Konsequenzen 
in Bezug auf ihre eigene Armutslage. Jede Art der 
Nichtversorgung oder der Unterversorgung führt 
bei Kindern zum Gefühl ausgeliefert zu sein. Kin-
der wissen, dass sie in jedem Fall, von extrem und 
existenziell gefährdenden Lebenslagen bis hin zu 
geringen und vergleichsweise aushaltbaren Man-
gellagen, durch ihre Familien bestimmt werden. 
Ebenso wirken sich psychische Belastungen der 
Eltern auf die Kinder aus. Der Stress, mit wenig 
Geld zurande kommen zu müssen, die Scham der 
Eltern, versagt zu haben, sind für Kinder spür-
bar und hinterlassen ein Gefühl des Ausgeliefert-
seins. Die Scham der Kinder, in einer beengten 
finanziellen Situation zu leben und die Sorge, 
dass dies öffentlich werden könnte, führt die Fa-
milie, insbesondere die Kinder, in die Isolation. 

Nicht selten wirkt sich das Gefühl der Eltern, das 
Leben nicht mehr im Griff zu haben auch insofern 
aus, als der erlebte Kontrollverlust durch die Ar-
mutslage mit einem repressivem Erziehungsstil 
beantwortet wird, was wiederum die Kinder in 
besonderem Maße betrifft. Auch wie viel Gestal-
tungsmöglichkeiten Kindern geboten wird, um 
mit ihrer Lebenssituation umzugehen, wird von 
Erwachsenen vorgegeben. Kinder erleben und 
berichten über ein Spektrum von deprivierten 
Lebenslagen. Diese beginnen bei psychisch be-
lastenden Lebenssituationen, weil im Vergleich 
mit anderen Kindern weniger materielle Güter 
vorhanden sind. Es kann auch sein, dass Kinder 
an der Kinderkultur nicht partizipieren können, 
weil Eltern keine Zeit haben, auf die Bedürfnisse 
ihrer Kinder einzugehen. Sie enden bei schweren 
finanziellen Notlagen, die eine Gefährdung der 
eigenen Lebensmöglichkeit bedeuten. Materielle 
Armut in Familien wirkt sich deshalb bei Kindern 
direkt durch den schlechten Lebensstandard und 
indirekt durch die Belastungen der Eltern und 
letztlich durch die soziale Exklusion aus. 

3.3. Armut heißt „Anders sein“  

„Der hat auch immer die gleiche Hose an, die gleichen 
Socken jeden Tag, [...].“ (KG 6/Z150) 

Der Zustand eines Kindes, den wir mit anders sein 
bezeichnen, kommt als Eigenschaft des zentralen 
Phänomens arm dran sein & arm drauf sein hinzu. 
Damit werden spezifische Lebenslagen bezeich-
net, in denen Kinder als arm wahrgenommen und 
definiert werden, weil sie anders als der Mainstream 
der Kinder, die in Österreich leben, wahrgenom-
men und deshalb ausgegrenzt werden. Arm sein 
ist anders sein.

Einem Kind geht es gut und es fühlt sich wohl, 
wenn es so akzeptiert wird, wie es ist. Das betrifft 
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sowohl das Erscheinungsbild, die Kompetenzen, 
die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe 
etc. als auch den Besitz von bestimmten Gütern. 
Zumeist hängt dieses Gefühl des Akzeptiertseins 
mit dem Wunsch zusammen, so zu sein wie alle 
Kinder. Diesem Gedanken liegt zugrunde, dass es 
eine Mehrheit von Kindern gibt, die die (kinder-)
kulturellen Normen – die wiederum durch Er-
wachsene und Medien beeinflusst und definiert 
werden – in ihrer Lebenswelt repräsentiert. Diese 
Kinder sind es auch, die eine Definitionsmacht 
über die anderen haben, also jene Kinder, die als 
arm bezeichnet werden. Es sind damit Mädchen 
und Buben gemeint, die aufgrund unterschied-
lichster Faktoren nicht dazugehören dürfen. Zum 
gesellschaftlichen Mainstream zu zählen, bedeu-
tet für Kinder, nicht als anders oder fremd aufzufal-
len und an der Gesellschaft, insbesondere an der 
Kinderkultur, teilzuhaben. Kindern ist bewusst, 
dass es für jedes von ihnen ein Dazugehören und 
ein Nicht-Dazugehören gibt. Kein Kind will un-
freiwillig anders sein, jedes Kind will als Mädchen 
oder Bub unter ihres- bzw. seinesgleichen gese-
hen werden, als eines unter vielen. Denn das be-
deutet Inklusion und gesellschaftliche Teilhabe.

Anders sein betrifft einerseits das Nicht-mithalten-
Können bei bestimmten Konsumgütern, es kann 
sich andererseits auf soziales und kulturelles Ka-
pital wie Freundschaften oder Religionsausübung 
beziehen. Anders sein kann sich auch auf einen un-
eingeschränkt funktionsfähigen, gesunden Kör-
per beziehen. In jedem Fall ist ein Kind, das anders 
ist, ein armes Kind, arm im Sinn von arm drauf sein. 

Wenn sich Kinder auf anders sein beziehen und 
dabei Armut meinen, geht es in erster Linie um 
die finanziellen Mittel und Möglichkeiten. Da die 
heutige Kindergeneration in einem multimedi-
alen Ambiente groß geworden ist, weiß sie auch 
Bescheid über die aktuellsten Produkte und Leis-

tungen, insbesondere im Spiel-, Sport- und Frei-
zeitsektor. Alle erdenklichen Güter werden via 
Medienverbund vermarktet und an die Kinder 
gebracht – meist im Schlepptau eines Kinofilms 
oder von Fernsehserien. 20 Der so erzeugte normale 
Lebensstandard, der Mainstream gilt als Maßstab 
für den momentanen Lebensstandard eines Kin-
des. Aktuelle Sportgeräte, Musik, Filme und Mar-
kenkleidung spielen auch in der Welt der Kinder 
eine bedeutende Rolle und bestimmen über sozi-
ale Zugehörigkeit oder Ausgrenzung. Das heißt, 
wer bestimmte Spiele und Sportgeräte nicht be-
sitzt, kann nicht mitspielen. Wer bestimmte Filme 
oder TV-Serien nicht gesehen oder Musik nicht 
gehört hat, kann nicht mitreden. Wer bestimmte 
Markenkleidungen oder kinderkulturelle Mer-
chandisingprodukte nicht trägt, gehört nicht dazu 
und wird von wesentlichen Lebensbereichen 
ausgeschlossen. 

Jene Kinder, die zur Gruppe derer gehören, die 
nicht als anders definiert werden, haben meistens 
ausreichend Mittel, um sich diese Güter leisten 
zu können. Denn diese sind wichtig zum Dazu-
gehören und bewahren vor dem Anderssein. Als 
Beispiel dazu lässt sich sehr treffend ein Plakat 
– es wurde im Rahmen der Gruppendiskussionen 
als Einstieg in das Forschungsthema erstellt – mit 
der Auflistung verschiedener Prestigemarken von 
Kleidungs- und Sportartikeln anführen. Es zeigt 
die Fülle von Produkten, die es im konkreten Fall 
braucht, damit es einem Kind gut geht („Stell dir 
vor, einem Kind in Österreich geht es gut“) bzw. damit 
es auf der Sonnenseite steht: 

„Einem Kind geht es gut, weil es hat Geld, McDonald, 
PC, Kappa, Nike-Sport, Snowboard, Schi, Billabong, 

20 Von Schultaschen über Plüschtiere, Kleidung, Computerspiele bis zu 
Radiergummis dreht sich alles um „Harry Potter“, „Kung Fu Panda II“ oder 
„Hello Kitty“. Ein Produkt regt dabei wieder zum Kauf eines anderen an – bis 
der nächste Film auf den Markt kommt und neue Zusatzprodukte mit sich 
bringt.

Reiten, Vans Schuhe, FIFA 2010, Quicksilver Hosen, 
Burton und Rossignol.“ (KG 8/Z25)

Wenn jemand wenig oder nicht genug Geld hat, 
dann macht das anders. Kinder wissen sehr gut 
Bescheid darüber, dass anders sein häufig Aus-
grenzung bedeutet, dann etwa, wenn ein Mithal-
ten nicht möglich ist. 

„Aber einerseits, wenn sie dann immer verspottet wird, 
weil sie jeden Tag immer das Gleiche anhat und die 
anderen haben immer Markensachen an, wird‘s halt 
immer verspottet.“ (KG 8/Z135) 

Auffallend oft fällt in diesem Zusammenhang 
auch das Wort Mobbing durch die Gleichaltri-
gengruppe. Das heißt, anders sein hat wesent-
lichen Einfluss auf das soziale Beziehungsnetz 
eines Kindes. Kinder, denen es gut geht und die 
dazugehören, können sich auf freundschaftliche 
Beziehungen unter Gleichaltrigen verlassen. Im 
Gegensatz dazu müssen Kinder, die anders sind, 
oft ohne Freundschaften auskommen. Das macht 
diese Kinder „arm“, „traurig“ und „einsam“. Kinder, 
die anders sind, grenzen sich einerseits aus und 
werden andererseits ausgegrenzt. Es kann zum 
Beispiel sein, dass ein Kind deshalb als anders de-
finiert wird, weil es sich provokant und auffällig 
verhält, das heißt, anders in seinem Verhalten ist, 
und sich dadurch selbst am Prozess des Ausgren-
zens beteiligt:  

„Also in der Volksschule, da war auch ein Bub, dessen 
Eltern waren geschieden und der hat dann alle sek-
kiert und der war dann immer so gemein zu allen.“ 
(KG 1/ Z312)

Als ganz besonders abweichendes Verhalten im di-
mensionalen Spektrum von anders sein werden 
bettelnde Kinder empfunden. Die Beschreibungen 
unserer befragten Kinder dazu sind umso extremer, 
je weiter weg von der eigenen Lebenswirklichkeit 
sie Armutssituationen nachzuzeichnen versuchen. 

„Ach so ja, ich hab schon einmal gehört, dass manche 
ihre Kinder verkrüppeln, damit sie mehr Geld krie-
gen.“ (KG 3/Z176 f.)

Auch wenn Kinder in ihrem Habitus von der 
Norm abweichen, fallen sie auf und werden als 
anders wahrgenommen. Häufig werden sie einem 
Milieu zugeordnet, das gesellschaftlich weniger 
anerkannt ist. Das betrifft in besonderem Maße 
die Kleidung („G’wand“) und die Sprache. Wie 
bereits erwähnt, kann ein bestimmtes Beneh-
men dazu führen, dass Kinder als nicht zugehörig 
empfunden werden, ja selbst ein bestimmter trau-
riger Gesichtsausdruck vermag diese Kinder zu 
entlarven. Es geht im folgenden Zitat darum, wie 
arme Kinder erkennbar sein könnten: 

„[...] durch die Gesichter zum Beispiel, die sind traurig 
und haben nicht so eine schöne Haut.“ (KG 6/Z165)

Beim Thema anders sein fallen den Kindern sehr 
schnell die Unterschiede zwischen den Her-
kunftskulturen bei Kindern ein, mit denen sie in 
der Schule und in der Freizeit zu tun haben. Die 
Ausgrenzung wird eher nicht an der Kategorie des 
unterschiedlichen Herkunftslandes, sondern am 
Merkmal, nämlich dem Kopftuch, festgemacht. 
Zumeist macht das Fremde, das unterschiedliche 
Outfit die Differenz aus und nicht notwendiger-
weise die Zugehörigkeit selbst. Es ist offensicht-
lich das sichtbare Zeichen des Kopftuches, das ei-
nen Unterscheidungsreiz darstellt. Anders sein ist 
durch die Sichtbarkeit gekennzeichnet: 

„Naja, manche gehen ganz anders als andere. Da 
merkst du schon, wo sie herkommen und so, aus 
welchem Land und so, aus welcher Schicht, ja.“ 
(KG 2/ Z126)

Die Bedeutung von Herkunft im Sinne von anders 
sein ist im Zusammenhang mit Armut besonders 
beim Modul mit den Assoziationskärtchen auf-
gefallen. Bei diesem Teil der Gruppendiskussion 
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bestand die Aufgabe darin, bestimmten Kinder-
gesichtern Armutsbegriffe spontan zuzuordnen. 
Darko und Kia sind dunkelhäutige Kinderge-
sichter, was zu folgenden, sehr bezeichnenden 
Gedankenverknüpfungen in den einzelnen Kin-
dergruppen führte:
„Darko ist arm, weil er Ausländer ist und geärgert wird 
deswegen.“– „Darko ist arm, weil er eine andere Haut-
farbe hat und gemobbt wird.“– „Kia ist arm, weil sie 
nicht in die Schule gehen kann.“ – „Darko ist arm, weil 
er ein Schwarzer ist und kein Dach über dem Kopf hat 
und immer barfuß herumlaufen muss.“ – „Kia ist arm, 
weil sie eine andere Religion hat und deswegen verachtet 
wird.“ 21

Ein weiterer Bereich von anders sein dreht sich 
um den gesunden und unversehrten Körper. Auch 
dabei geht es um die Sichtbarkeit. Wenn Kinder 
eine erkennbare Behinderung haben, etwa im 
Rollstuhl sitzen, dann fallen sie auf, weil sie an-
ders sind. Von Armut betroffen sind sie allerdings 
nur dann – so ordnen das die von uns befragten 
Kinder ein –, wenn die Familie sich den Rollstuhl 
nicht leisten kann.

Bei der Betrachtung der Lebenssituation von Kin-
dern in Österreich ist eine ambivalente Grund-
situation augenscheinlich: Auf der einen Seite 
leben Kinder in einer Mehrheitsgesellschaft mit 
gleicher Sprache, Religion und Kultur. Auf der 
anderen Seite leben Kinder in einer pluralen und 
inhomogenen Gesellschaft, die sich durch Vielfalt 
und Verschiedenheit aufgrund von Globalisie-
rung und Migrationsbewegungen auszeichnet. 
Diese Diversität wird jedoch nur in ausgewähl-
ten Lebensbereichen wie in der Musik, in der 
Wissenschaft oder in der Kulinarik als Bereiche-
rung erlebt. In der öffentlichen Diskussion hin-

21 Diese Zitate wurden aus allen „Darko ist arm, weil..“ bzw. „Kia ist arm, 
weil...“Assoziationen aus allen Kindergruppen zusammengestellt.

gegen und in der medialen Aufbereitung wird 
sie als Bedrohung betrachtet. Somit wird anders 
sein negativ konnotiert. Als ein Grund dafür 
kann die starke Betonung der gesellschaftlichen 
Werte Erfolg und Souveränität gesehen werden. 
In einer Gesellschaft, in der die individuelle Lei-
stung zur Leitnorm geworden ist, werden diese 
Werte zu persönlichen Merkmalen erhoben und 
bestimmen die soziale Konkurrenz in erheb-
lichem Maß mit. Das heißt, dass Kinder, die in 
Bezug auf diese Leistungsnormen über geringere 
Kompetenzen verfügen, weniger Ankerkennung 
bekommen und von Ausgrenzungserfahrungen 
bedroht sind. Kinder fürchten sich davor. Sozi-
ale Angst bedeutet Angst vor gesellschaftlicher 
Degradierung und davor, dass die unterlegene 
Position im Gesellschaftsgefüge erkannt wird (vgl. 
Neckel 1991: 170 ff.).

Im Alltagsleben werden Kinder, die anders sind, 
beobachtet und zugeordnet. Sehr oft spielt dabei 
ein bestimmtes Merkmal oder Symbol, das ei-
ner bestimmten Herkunft zugeordnet wird, eine 
Rolle. Migration wird in vielen öffentlichen Dis-
kussionen abgehandelt und ist ein sehr gegenwär-
tiges Thema im Alltagsleben von Kindern, gerade 
auch im Zusammenhang mit Armutsdebatten. 
Aktuelle Berichte der Ministerien zeigen deutlich 
auf, dass sich sowohl das ökonomische als auch 
das soziale und kulturelle Kapital determinierend 
auf Armut auswirken (vgl. BMSAK 2009, 2011). 
Darunter fallen etwa die Sprachkompetenz eines 
Kindes, niedrige Bildungsabschlüsse der Eltern, 
geringe Integration in nicht-ethnische Netzwerke 
und geringe informelle und formelle Partizipa-
tion. Diese Faktoren wirken sich auf Kinder in 
Migrationsfamilien benachteiligend, also verlet-
zend aus. 

Es ist davon auszugehen, dass Kinder, die nicht 
mithalten können und nicht dazugehören, sehr 
viel Energie für Anpassungsleistungen aufwen-
den müssen, um nicht aufzufallen und nicht 
entdeckt zu werden. Bezeichnend ist, dass aus-
nahmslos in jeder unserer Gruppen die Kinder 
von den anderen erzählen und diese einordnen: 
Arm sind die anderen. Alle Kinder, auch dieje-
nigen, von denen wir über die Kindergruppen-
leiterInnen Informationen über ihre prekären 
Lebenslage haben und deshalb annehmen müs-
sen, dass sie Exklusionserfahrungen machen, de-
finieren sich in Abgrenzung und vermutlich aus 
Gründen der sozialen Angst als nicht anders. Es ist 
wohl so, dass Kinder – trotz ihrer tatsächlichen 
Machtlosigkeit – an der Idealvorstellung, über ihr 
Leben persönlich bestimmen zu können, festhal-
ten. Mit den sogenannten anderen armen Kindern 
zeigen sie Mitgefühl und Einfühlungsvermögen 
in deren Lebenslage.

Anders sein wird von den Kindern am ehesten 
mit Aspekten beschrieben, die aufgrund be-
stimmter, nicht verhandelbarer und nicht aus-
tauschbarer Rahmenbedingungen bestehen.  
Gemeint sind damit die Bedingungen des Lebens, 
die von Kindern angenommen werden müssen, 
wie zum Beispiel die Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten Religionsgemeinschaft, aber eben auch 
die jeweilige vorgegebene Lebenslage, mit der 
Kinder zurechtkommen müssen. Grundsätzlich 
will kein Kind unfreiwillig negativ auffallen und 
anders sein, weil es zu Ausgrenzungen führt. Als 
Folge von anders sein kann es innerhalb von Peer-
groups zu Verspottungen, zu kränkenden und ab-
wertenden Urteilsäußerungen sowie zu Verlusten 
von Freundschaftsbeziehungen kommen. 

3.4. Armut heißt „Verletzbar sein“ 

„Wenn man zum Beispiel ausgespottet wird, das sieht 
man von draußen nicht, aber man spürt’s halt.“ (KG 
5/Z117 f.) 

Beim letzten der vier Charakteristika rund um 
die Schlüsselkategorie arm dran sein & arm drauf 
sein handelt es sich um das Phänomen verletzbar 
sein. Es meint damit den Zustand eines Kindes, 
dessen Integrität auf irgendeine Art verletzt wor-
den ist. Kinder in Armutsgefährdungslagen sind 
verletzbarer.

Als Ursachen für die Vulnerabilität eines Kindes 
lassen sich die Belastungen und die Anforderun-
gen in den verschiedenen Lebensbereichen iden-
tifizieren. Eine ungünstige sozioökonomische 
Lage stellt ein Belastungspotential dar. Da der 
Freizeitsektor vielfach kommerziell gesteuert 
ist, können mangelnde Geldmittel zu Einschrän-
kungen bei den Aktivitäten führen und den Le-
bensstandard insgesamt verringern. Auch bedarf 
es für die vielfach verplanten kindlichen Freizei-
ten Mütter und/ oder Väter, die in der Lage sind, 
bei der Intensivierung der Aktivitäten mitzuhal-
ten und sie zu ermöglichen, was Zeitkonflikte 
und finanziellen Druck bedeuten kann. Immer 
wieder kommt „Eltern, die Zeit haben“ vor, wenn 
vom guten Leben eines Kindes die Rede ist. Wenn 
aber beide Elternteile sich den steigenden Er-
werbsarbeitsanforderungen beugen müssen, um 
genug Geld zu verdienen, wird das Zeithaben 
schwieriger. Das wird besonders offenkundig in 
armutsgefährdeten Ein-Eltern-Familien, wo das 
Vereinbaren von Kinderbetreuung und existenz-
sicherndem Einkommen durch Erwerbsarbeit 
eine große Herausforderung darstellt. Eine ge-
ringere Aufmerksamkeit sowie weniger Anteil-
nahme und Fürsorge seitens der Eltern wird 
damit wahrscheinlicher. Außerdem besteht die 
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Gefahr, dass sich das innerfamiliäre Klima bei 
Armut verschlechtert oder umgekehrt, dass auf-
grund familiärer Instabilitäten und kritischer Le-
bensereignisse die finanzielle Lage kippt. Kinder 
beschreiben das sehr genau etwa beim Thema 
Scheidung:

„Es kommt jetzt drauf an, wenn ein Partner nicht so 
viel Unterhalt bezahlt an die Frau, die keine Arbeit 
hat, dann ist das schon Armut, aber wenn der Vater 
jetzt den ganzen Unterhalt bezahlt oder halt genug 
und die Mutter arbeiten geht, dann geht das schon.“ 

(KG 1/Z318 ff.)

Weiters kommen außerfamiliäre Belastungsfak-
toren hinzu, hier vor allem die Schule, in der mit 
der gestiegenen Bedeutung von Bildungskarri-
eren der Leistungsdruck groß ist. Der weitere 
Ausbildungsweg und die damit in Zusammen-
hang gebrachten guten und weniger guten Leben-
schancen führen zu Verunsicherungen. Kinder 
wissen aus Beobachtungen bei MitschülerInnen, 
dass Kinder mit Migrationshintergrund auf viel-
fältigster Ebene Benachteiligungen erleben, ins-
besondere in der Schul- und Bildungslaufbahn 
haben junge MigrantInnen eine schlechtere 
Startposition und dies sprechen sie auch in den 
Gruppendiskussionen an:

„Also unter schlechter Schule verstehe ich schlechte Bil-
dung [...] und das ist auch besonders schwierig, wenn 
man ein Ausländer ist, weil dann wird man, also kriegt 
man auch schwieriger eine Note.“ (KG 1/ Z427 ff.)

Wenn Kinder die notwendigen personalen und 
sozialen Ressourcen für die Bewältigung ihrer 
Entwicklungsaufgaben nicht haben, kann aus be-
lastenden Lebensumständen seelisch und/ oder 
körperlich krank machender Stress resultieren. 
Das macht diese Kinder auch verletzbarer. 

Es gibt für uns zwei Annäherungswege, von de-
nen aus sich Vulnerabilität im Zusammenhang 

mit Armutsverhältnissen beschreiben lässt. Der 
erste ergibt sich aus der Theorie und bezieht sich 
auf das schon zuvor erwähnte Identitätsmodell 
von Petzold, ausgehend von der Überlegung, dass 
sein Modell für die Integrative Therapie entwi-
ckelt wurde. Es steht demnach für die Unversehrt-
heit eines Menschen. Es werden durch die thera-
peutisch-analytische Beschäftigung mit den fünf 
Säulen der Identität Verletzungen aufgespürt und 
reflektorisch bearbeitet, um die Integrität eines 
Menschen wiederzuerlangen. 

Der zweite ergibt sich aus unseren Daten und 
bezieht sich auf die Plakatgestaltung der von uns 
befragten Kinder zum Thema „Einem Kind in Ös-
terreich geht es gut. Was braucht es, was hat es, was 
kann es?“ Hier beschreiben die Kinder, was nö-
tig ist, damit sich ein Kind in seiner Gesamtheit 
wohl fühlt und dass es ihm gut geht. Werden 
die hier notierten Begriffe in Anlehnung an das 
Identitätsmodell geordnet, finden sich bei unseren 
Kindern für alle Säulen die wichtigsten Schlüssel-
begriffe wieder: 

„Also ein glückliches Kind hat ein glückliches Lächeln 
und es hat jemanden lieb und es hat auch wer lieb!“ – 
„Es wird lieb gehabt, es hat Geborgenheit und wird lie-
bevoll behandelt!“ – „Dann auch die Schule und es ist 
sportlich. Es kann rechnen, schreiben und lesen!“ – „Es 
kann sich mit Freunden treffen!“ – „Gitarre spielen, 
also seine Hobbys ausführen!“ – „Oder auch in die 
Jungschar gehen und dann ist es natürlich sehr glück-
lich.“ (Lachen) – „Es hat auch ein schönes Zuhause 
und eine Familie, bei der es sich wohlfühlt!“ – „Oder 
Haustiere!“ – „Einen Hund zum Beispiel oder Katze!“ 
– „Und auch einen ..., glaubt vielleicht an Gott!“  

(KG 5/Z22 ff.) 

Wenn in den danach stattfindenden Gesprächen 
die Kinder ihre Erfahrungen mit Armut einbrin-
gen, finden sich die unterschiedlichen Formen 

der Verletzbarkeit, die sich den folgenden fünf 
Bereichen zuordnen lassen. 

Die Vulnerabilität bezieht sich erstens auf die 
Unversehrtheit des Körpers, zweitens auf das in-
takte Sozialgefüge, drittens auf Leistungserfolge 
in der Schule, viertens auf die materielle Sicher-
heit, in der Kinder aufwachsen, und fünftens auf 
tragfähige Wertvorstellungen und persönliche 
Überzeugungen.

Bezüglich der Verletzbarkeit des Körpers wird 
von den Kindern, wie schon an anderer Stelle er-
wähnt, die Existenzbedrohung als Erstes genannt. 
Armut als Überlebensrisiko, mit der Gefahr zu 
verhungern, zu erfrieren oder zu verdursten, taucht 
als erste Assoziation auf: 

„Na, Armut ist, wenn man verhungert und verdurstet 
und vielleicht erfriert.“ – „Weil man sich das nicht 
leisten kann.“ (KG 7/Z85 f.)

Es kommen aber auch die Risiken einer schlech-
ten medizinischen Versorgung zur Sprache, so-
bald Kinder Armut in Länder des globalen Sü-
dens 22 verorten: 

„Keine Medizin ist Armut, ja das ist schon Armut, weil 
da sterben Menschen.“ (KG 1/Z225)

Eine besondere Form der Verletzbarkeit des Kör-
pers bezieht sich auf dessen Instrumentalisie-
rung und wird von den befragten Kindern am 
häufigsten in sehr drastische Lebensumstände, 
die fern von ihren eigenen Lebenswelten sind 
und heute vor allem mit Bildern aus den osteu-
ropäischen Schwellenländern assoziiert werden, 
verlegt. Gemeint sind Kinder, die zu schwerer 
körperlicher Arbeit gezwungen oder zum Betteln 
missbraucht werden: 

22 Damit sind jene Länder gemeint, die etwa vor 20 Jahren „Entwicklungsländer“ 
genannt wurden, was heute jedoch nicht mehr der political correctness entspricht.

„Also ich find schon, dass es das in Österreich gibt, zum 
Beispiel wenn eine Bauernfamilie arm ist, müssen die 
Kinder auch am Feld arbeiten, das ist schon Arbeit [...] 
oder Kinder in Tirol zum Beispiel, die müssen Hirten 
sein.“ (KG 1/Z265 f.)

Im Laufe der Diskussionen etablieren sich sehr 
rasch differenziertere Blickwinkel im Zusam-
menhang mit Armut und Kinderarbeit und auch 
mit Gefährdungslagen und körperlichem Miss-
brauch, was sie sehr wohl auch im eigenen Land 
wahrnehmen können:

„Von der Jenny weiß ich eben, dass die von ihren Eltern 
geschlagen [wurde] und sie wohnt jetzt in einem Kin-
derheim.“ (KG 2/Z80)

Die körperliche Integrität kann auch im näheren 
Umfeld der Kinder gefährdet sein, wenn Kinder 
geschlagen, missbraucht oder vernachlässigt wer-
den oder wenn es an ökonomischen Ressourcen 
fehlt. Das betrifft zum einen Krankheiten und 
Verletzungen, die auch hierzulande mit medizi-
nischen Versorgungskosten wie etwa mit teuren 
Operationen verbunden sind, zum anderen be-
trifft es Hilfsmittel, die nicht selbstverständlich 
für alle leistbar sind. Berichtet wird immer wie-
der von Kindern im Rollstuhl, der für die Mobili-
tät notwendig ist, aber eben Geldmittel erfordert, 
oder von Kindern mit Zahnfehlstellungen und 
deren teurer Behandlung:

„Keine Zahnspange ist Armut, weil man sich’s nicht 
leisten kann, hat man schiefe Zähne.“ (KG 2/Z21)

Was die Verletzbarkeit des Sozialgefüges betrifft, 
so beziehen sich Kinder am häufigsten auf ihre 
Freundinnen und Freunde und darauf, wie wich-
tig diese für sie – wie für jedes Kind – sind. Zual-
lererst wird allerdings immer und immer wieder 
die Wichtigkeit der Eltern genannt. In der Vorstel-
lung der Kinder geht und ist ohne Eltern nichts, 
wie das bereits bei der Eigenschaft mutterseelenal-
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lein sein ausgeführt wurde. Kinder bauen auf ihre 
Freundschaftsbeziehungen:

„Weil mit Freunden kann man miteinander reden, 
treffen, muss sich nicht mit sich ganz alleine alles 
ausmachen.“ (KG 5/Z82 f.)

Diese Freundschaften können aus unterschied-
lichen Gründen gefährdet sein, auch dann, wenn 
es um die Verfügbarkeit materieller Möglich-
keiten des Konsums geht. Wenn Kinder aus ir-
gendeinem Grund nicht dazu gehören können, 
was besonders auch in sozial benachteiligter Po-
sition der Fall ist, erfahren sie Ausgrenzungen 
und Verletzungen. Es wird geflüstert, gespottet 
und gemobbt: 

„Weil wenn man schmutzige Kleider hat, dann wird 
man auch wieder ausgespottet oder man hat dann auch 
keine Freunde, weil das dann auch an der Kleidung 
liegt.“ (KG 5/Z148 ff.)

Die Verletzbarkeit bezüglich ihrer funktionie-
renden Leistungen in der Schule bezieht sich 
ganz allgemein auf das hierarchische Gefüge zwi-
schen Lehrenden und ihnen, den Schülerinnen 
und Schülern, das mitunter auch zu unfairen und 
machtvollen Agitationen seitens der Lehrenden 
führen kann. Das kommt in den Schilderungen 
der Kinder als „da wirst du angeschrien“ oder „ge-
schimpft, obwohl du nichts dafür kannst“ vor, nie je-
doch als körperliche Gewaltanwendung. Konkret 
zum Thema Gefährdungslage und Armut wird 
das Verletzbarsein eines Kindes mit Chancenun-
gleichheit in Verbindung gebracht: 

„[Ich kenn einen Bub,] der hat keinen Papa und die 
Mama ist immer arbeitslos, das heißt, sie hat auch 
kein Geld, dem bringt auch niemand Manieren bei, 
alle sagen, der ist blöd, dabei ist er das gar nicht.“ 

(KG 2/ 61 ff.)

Die Kategorie verletzbar sein bezieht sich des 
Weiteren auf die materielle Sicherheit, die ein 

Kind braucht, um gut versorgt zu sein und damit 
auch, sich gut entwickeln zu können. Bestimmte 
Besitztümer unterliegen einer unterschiedlichen 
persönlichen Bewertung, das wird in den Grup-
pendiskussionen von den Kindern auch eifrig er-
örtert. Zunächst geht es – wie meistens bei un-
seren Erhebungen in den Kindergruppen – um 
sehr Grundlegendes: ein Dach über dem Kopf, 
Wasser, etwas zum Essen, Kleidung etc. Es sind 
wieder Bilder von sehr bedrohlichen Armutsla-
gen, die den Kindern einfallen, weil sie zuerst 
an Kinder aus Ländern des globalen Südens oder 
den osteuropäischen Schwellenländern denken. 
Auf Armut in Österreich angesprochen, erzählen 
Kinder von Familien, die in desolaten Wohnver-
hältnissen leben,  oder solchen, die in schlecht 
ausgestatteten Häusern wohnen, je nachdem, in 
welchem Umfeld sie Armutserfahrungen machen. 

„Wenn man eine kleine Wohnung hat und wenig Platz 
halt.“ (KG 1/Z62)
„Naja, zum Beispiel [...] du bist urarm, weil du kein 
eigenes Zimmer hast und deine Brüder dich immer 
nerven oder so!“ (KG 6/Z78 f.)
„Arme Kinder leben ohne eigenes Zimmer. Also wenn’s 
zum Beispiel zu zwölft in einem Zimmer leben müs-
sen.“ (KG 8/Z237)

Abgesehen von Wohnsituationen werden auch 
noch andere nicht vorhandene Besitztümer bei 
Familien als Mangel wahrgenommen. Entwe-
der wird es eher allgemein das Nötigste genannt, 
wenn bestimmte Haushalte wenig Geld zur Ver-
fügung haben oder ganz konkret ein Auto oder 
ein Handy: 

„In der Parallelklasse [...], der eine hat kein Handy, 
seine Schwester fladert alles [...]. Die haben voll ein 
kleines Auto, aber sie haben eines!“ – „ Ja, ein uraltes.“ 

(KG 8/Z188 ff.)

Was auffallenderweise nie erwähnt wird, ist 
die Möglichkeit auf Urlaub zu fahren. Neben 

bestimmten elektronischen Gütern eines Haus-
haltes wie das Vorhandensein oder das Nicht-
Vorhandensein eines Fernsehers oder eines 
Computers kommen noch diverse Dinge des per-
sönlichen Besitzes zur Diskussion. Hierbei wird 
immer wieder zum Beispiel auch das eigene Zim-
mer als persönlicher Rückzugsort genannt. Der 
eigene Raum, der die Wahrung der eigenen Intim-
sphäre garantiert, gehört sicher zu den Sehnsüch-
ten vieler Kinder – insbesondere bei Mädchen mit 
Migrationshintergrund wird dies offenkundig. Es 
wird nachgedacht, diskutiert, relativiert und ver-
handelt, ab welchem Mangel von Armut die Rede 
sein könnte. Es geht zum Beispiel darum, ob ein 
Handy wirklich notwendig ist – „nein, aber praktisch 
ist es schon“ – oder es geht um die Wichtigkeit von 
Spielsachen, weil sie Freundschaftsbeziehungen 
ermöglichen, oder um die Bedeutung bestimmter 
Markenkleidung, weil sie einfach cool ist. 

Was die persönlichen Überzeugungen betrifft 
und inwiefern in diesem Bereich Verletzbarkeit 
mit Armut zusammenhängen könnte, gibt es 
nur wenige Beispiele, die von den Kindern an-
geführt werden. Zunächst wird einige Male über 
Religion gesprochen, vielmehr über Fragen des 
Glaubens, dazu hauptsächlich bei der Plakatge-
staltung, wenn auf der Sonnenseite der Glaube an 
Gott notiert wird, der zu einem guten Leben eines 
Kindes gehört. Einen direkten Zusammenhang 
mit Armut finden die Kinder allerdings nicht, im 
Gegenteil, sie argumentieren, dass eine andere 
Religion in Österreich kein Problem sei, jedoch 
bestimmte äußere Zeichen – wie das Kopftuch 
bei muslimischen Mädchen in der Schule – pro-
blematisch seien. 

F: „Also ein Kind, das einen muslimischen Glauben 
hat - ist das arm?“
KK: „Finde ich nicht nein!“ – „In Österreich wird 
das ja auch akzeptiert.“ – „Es kann ja auch ein reiches 
Kind einer anderen Religion angehören!“ – „Ja, nur 

halt, wenn das dann gemobbt wird zum Beispiel wegen 
dem Kopftuch, ist es nicht arm, jetzt keine Armut, aber 
es ist halt auch nicht gut für das Kind!“– „Ja, das ist 
keine Armut!“ – „Ja, genau!“ – „So richtig Armut ist 
das nicht!“ (KG1/Z 209 ff.)

Was Kinder sehr genau wissen und in jeder der 
befragten Gruppe äußern, ist die Tatsache, dass 
Bildung einen Einfluss auf ein monetär abge-
sichertes Leben hat. Das gehört ganz sicher zu 
einer ihrer grundlegenden Überzeugungen, hier 
lässt sich auch die Verknüpfung mit Armut gut 
ablesen:

„Ich find’ Schulausbildung kommt noch dazu, weil 
sonst kann man im Leben gar nichts machen und dann 
wird man arm, wenn man das nicht hat, weil man 
keinen Job kriegt.“ – „Ja, weil dann bekommt man 
später keine Arbeit.“ (KG 8/Z141 ff.)

Es ist davon auszugehen, dass zur persönlichen 
Lebensphilosophie der Kinder die Chance ei-
ner guten Schul- und Ausbildung zählt, und sie 
sind überzeugt davon, dass sie für andere Kinder 
ebenso wichtig ist. Das bedeutet, überall dort, 
wo Mütter und/ oder Väter diese Bedeutung von 
Bildung nicht anerkennen, entstehen Wertekon-
flikte, die sich in konkreter Verweigerung der 
schulischen Unterstützungsleistung oder in der 
Wahl der Schule – Hauptschule versus AHS – aus-
wirken können.

Kinder wissen sehr gut über Gesundheit und 
Krankheit Bescheid, vor allem darüber, inwiefern 
ein gut entwickelter Wohlfahrtsstaat wie Öster-
reich Schutz bietet, damit Menschen medizinisch 
gut versorgt sind. Dazu gehören auch bestimmte 
Informationen über Krankenversicherungen und 
dass diese nicht alle auftretenden Kosten über-
nehmen. Sie wissen auch, dass Armut in ande-
ren Ländern aufgrund der schlechten und nicht 
flächendeckenden medizinischen Grundversor-
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gung und aufgrund mangelnder Krankenversi-
cherungsleistungen schnell zur Krankheitsfalle 
werden kann beziehungsweise dass drastisch 
schlechte Lebensbedingungen Krankheiten leich-
ter entstehen lassen können:

„Welcher Arme ist schon krankenversichert?“ – „Oder 
haben überhaupt kein Krankenhaus in der Nähe.“ – 
„Die kriegen nur die Erstversorgung, der Rest kostet.“ 
– „Man muss sich’s dann selber zahlen und dann ist 
sehr teuer meistens.“ (KG 3/Z191 ff.)
„Wenn sie auf der Straße leben, dass sie dann viel leich-
ter Krankheiten bekommen.“ (KG 3/Z186)

Kinder haben auch ein Bewusstsein dafür, dass 
negative seelische Grundstimmungen zu psy-
chischen Krankheiten führen können und dass 
prekäre Lebenslagen Verletzungen in allen Be-
reichen, die zu einer stabilen Identität gehören, 
bedingen können.

Kinder wissen auch Bescheid darüber, dass sie in 
einem Land leben, das ihnen eine freie Religions-
ausübung gewährleistet, trotzdem finden bei die-
sem Thema immer auch Diskurse darüber statt, 
ob andersgläubige Kinder vielleicht doch arm seien. 
Das hat wahrscheinlich mehr damit zu tun, dass 
die Mehrheitsreligion hierzulande eine christ-
liche ist und eine unterschiedliche Religionszuge-
hörigkeit mitunter ein Exklusionsfaktor für diese 
Kinder bedeutet. Grundsätzlich sind Kinder tole-
rant gegenüber Kindern einer anderen Religions-
gemeinschaft wie im folgenden Dialog zwischen 
Forscherin und Kindern ersichtlich wird:

F: „Eine andere Religion in Österreich haben?“
KK: „Ich find nicht, dass das Armut ist.“ – „In Ös-
terreich wird das akzeptiert.“ – „Weil dieser Mensch 
braucht diese Religion, der hält sich ja sozusagen daran 
fest, das ist ja so wie die Christen ihre Religion haben.“ 
– „Es kann ja auch ein reiches Kind einer anderen 
Religion angehören.“ (KG 1/Z195 ff.)

Da verletzbar sein immer mit einem Machtgefälle 
einhergeht, finden an Orten, die strukturbe-
dingt hierarchisch geordnet sind, auch leichter 
Verletzungen statt. Die Schule ist beispielsweise 
ein ganz zentraler Lebensraum, dem alle Kin-
der nachhaltig – durch negative und positive Er-
fahrungen – ausgesetzt sind. Gleichzeitig wissen 
Kinder aber auch, dass in der Schule protektive 
Faktoren wirksam werden können, wie zum Bei-
spiel inkludierende Lehrpersonen, die Kindern 
mit geringeren finanziellen Mittel aushelfen:

„In unserer Klasse da gibt’s ein Mädchen, die haben 
kein Geld. Wenn wir zum Beispiel für die Schule was 
zahlen müssen und unsere Lehrerin muss ihr immer et-
was geben. Sie hat außerdem keine Schultasche, da hat 
sie ihr die von ihrem Sohn geschenkt.“ (KG 6/Z141 ff.)

Auffallend ist, dass Kinder nie und in keiner 
Gruppe etwas von Kinderrechten einbringen. 
Dies kann als Hinweis darauf gesehen werden, 
dass das am dominantesten vorkommende Be-
wältigungsmuster – wie auch schon bei den zuvor 
dargelegten Eigenschaftskategorien bezüglich 
Armut und verletzbar sein – das Akzeptieren und 
Zulassen und damit das Einfügen in die jewei-
lige familiär vorgefundene Lebenslage ist. Kin-
der pochen niemals auf ihre Rechte, denn Armut 
ist außerhalb ihrer Mächtigkeit. Ihr Autonomie-
streben, das sich gerade in dieser Altersphase 
verstärkt entwickelt, hat keinerlei Auswirkungen 
auf Armutslagen. Wenn sich Familien ihren Ar-
mutslagen ausgeliefert fühlen, sehen auch Kinder 
keine Chance, sich dieser Situation durch aktives 
Handeln zu widersetzen. Wenn Kinder um die 
prekäre Lebenslage ihrer Familien wissen, dann 
können sie sich nicht entziehen. Ein Grund da-
für, dass sich Kinder so stark ausgeliefert fühlen, 
könnte auch in der Familialisierung liegen, die in 
Österreich als Charakteristikum besonders stark 
ausgeprägt ist. In den letzten hundert Jahren wur-
den Kinder aus komplexen Lebensbezügen he-

rausgelöst und zunehmend in die Familie, aber auch 
in andere explizit für Kinder ausgerichtete Bildungs- 
Freizeit- und Betreuungseinrichtungen gerückt (vgl. 
Kränzl-Nagl/ Mierendorff 2007: 11).

Falls sich von uns befragte Kinder selbst in Ge-
fährdungslagen befinden, so outen sie sich nie, 
sie bleiben immer versteckt. Dies gelingt ihnen 
mit unterschiedlichen Strategien, sobald ihnen 
ihre eigene Betroffenheit zum Thema Armut und 
ihre Verletzbarkeit bewusst wird, sei es, weil sie 
es an sich selbst, sei es, weil sie es bei anderen 
Kindern erlebt haben. Zu den Copingstrategien 
gehören wie immer das Ausweichen durch die 
Verortung von Armut in ferne Länder und durch 
Beschreibung von Extremsituationen sowie das 
Bagatellisieren und Relativieren:

„Nein, modernes Gewand ist nicht wichtig.“ – „Es 
reichen ja normale Jeanshosen.“ (KG 4/Z183 f.)
„Wenn’s ein Essen haben will, das es nicht hat, ist es 
schon arm, aber wenn es zum Beispiel die Playstation 
3 oder so will und kriegt sie aber nicht, dann ist es halt 
nicht so arm.“ (KG 8/Z74 ff.)

Als ein Umgangsmodus mit verletzbar sein fällt 
auf, dass Kinder oftmals in übertriebene Lustig-
keit fallen: 

„Wenn ihr Haus verbrannt ist, haben sie keine Du-
schen.“ (Alle lachen) (KG 3/Z132)
„Ich hab einmal ein Armenhaus gesehen, da war beim 
Klo keine Wand, da hat man einfach von der Straße 
raufschau’n können.“ (Alle lachen) (KG 3/Z245 ff.)

Im Wesentlichen fügen sich arme Kinder in die 
vorgegebene Situation, da sie keine Handlungs-
optionen sehen. Ihre eigene Mächtigkeit wird im 
Vergleich zu der von Erwachsenen in Armutsla-
gen verschwindend klein. Sie deuten Benachtei-
ligungssituationen um oder relativieren sie mit 
stärker ausgeprägten Armutslagen von anderen 
Kindern. In den Gruppengesprächen wird aber 

auch deutlich, dass Kinder kritische Beobacht-
ende sind, wenn es um die Verletzung von Rech-
ten der Kinder geht, und nicht wegschauen, wenn 
beispielsweise Kinder in der Landwirtschaft wie 
Erwachsene arbeiten müssen. 

„Nein Rebecca, willst du jeden Tag mit den Kühen 
rauslatschen, in Tirol oder was?“ – „Ja, das machen 
aber nicht Kinder.“ – „Das machen genügend Kinder!“ 
(KG 1/Z291 ff.)  

Wenn die Unversehrtheit von Körper und Seele 
bedroht ist, löst es bei Kindern unterschiedlich 
starke, aber immer unangenehme Gefühle aus, 
und diese Erfahrung wird in viel größerem Um-
fang und viel häufiger von Kindern in belasteten 
und deprivierten Lagen gemacht. Kinder mit 
Armutserfahrungen am eigenen Leib sind vul-
nerabler, da sie weitaus öfter in ihren Rechten 
und in ihrer Würde verletzt werden und daher 
häufiger Peinlichkeits- und Schamgefühle erle-
ben. Schamgefühle werden durch Demütigungen 
ausgelöst und sind dadurch gekennzeichnet, dass 
sie am eigenen Selbstwert ansetzen und so die 
Selbstachtung verletzen. Die Selbstachtung geht 
dann besonders schnell verloren, wenn eine Per-
son unfähig ist, ihre Rechte geltend zu machen (vgl. 
Neckel 1991: 231 ff.).

Immerhin gibt es in Österreich seit Jänner 2011 
ein Bundesverfassungsgesetz über die Rechte von 
Kindern, in dem unter Artikel 1 das Recht je-
den Kindes auf Anspruch von Schutz, Fürsorge 
und Wohlergehen verankert ist. Es soll damit die 
bestmögliche Entwicklung und Entfaltung sowie 
die Wahrung seiner Interessen auch unter dem 
Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit ge-
währleistet sein. Bei allen Kinder betreffende 
Maßnahmen öffentlicher und privater Einrich-
tungen muss das Wohl des Kindes eine vorran-
gige Erwägung sein (www.kinderrechte.gv.at). In 
unserer gesellschaftlichen Bevölkerungsstruktur 
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gehören Kinder zu jener Gruppe von Personen, 
die im Vergleich zur Erwachsenengruppe mit we-
niger Autonomie ausgestattet sind. Für in Armuts-
gefährdungslagen lebende Kinder gilt dies umso 
mehr, da sie viel häufiger in ihrer Selbstachtung 
verletzt werden und zwar deshalb, weil ihnen 
u.a. ein defizitärer Status als KonsumentInnen 
zukommt, wie es in der folgenden Aussage deut-
lich wird:

„Ja, weil wenn die anderen sich was kaufen und der 
muss immer zuschauen, wie die anderen sich nach der 
Schule was kaufen und er kann sich nichts kaufen.“ 
(KG 8/Z97 f.)

Kinder versuchen ein Gleichgewicht zwischen 
den belastenden Anforderungen und den Kom-
petenzen für deren Bewältigung schaffen. Ge-
hören Kinder zur Gruppe der Ausgrenzungsge-
fährdeten, weil ihnen schlechte ökonomische 
Lebensbedingungen vorgegeben werden, die mit 
einer Reihe von Exklusionsfaktoren einherge-
hen, so können ihnen verschiedene Inklusions-
faktoren helfen, den belastenden Anforderungen 
zu widerstehen. Das sind in erster Linie eine gute 
soziale Vernetzung der Familie und eine Unter-
stützung im Umfeld, wie das bereits mehrfach 
erwähnt wurde, aber auch Haustiere zählen zu 
den protektiven Faktoren, wie sich aus folgenden 
Statements herauslesen lässt: 

„Wenn man ein Einzelkind ist, Haustiere können da 
auch ein Geschwisterersatz sein!“ (KG 3/Z21 f.) 
„[Einem Kind geht es nicht gut], wenn ein Haustier tot 
ist.“ (KG 3/Z77)
„Armut ist, wenn ein Haustier stirbt!“ (KG 3/Z120)

Sind Kinder mit ihren Armutserfahrungen Be-
obachtende, so zeigt ein großer Teil der Kinder 
Einfühlungsvermögen und Mitgefühl für die pre-
kären Lebensverhältnisse, die andere Kinder aus-
halten müssen.

4. Was führt bei Kindern zur Wahrnehmung von 
Armut? 

In dieser Fragestellung geht es um eine Reihe von 
Ereignissen und Vorfällen, die zur Entwicklung 
des Armutsverständnisses bei Kinder führen (vgl. 
Strauss/ Corbin 1996: 75). Kinder differenzieren 
zwischen Armut „in einer anderen Welt“ und Ar-
mut „in der eigenen Welt“. 

4.1. Armut in einer anderen Welt: weit weg

„Ja genau Armut, die armen Kinder müssen das Trin-
ken immer mit so einem Gefäß holen, irgendwo hin-
gehen, damit sie ein Wasser haben.“ (KG 7/Z162 f.)

Das Armutsverständnis aus Kinderperspektive 
basiert auf  den Grundgedanken, dass Armut als sehr 
weit weg wahrgenommen wird.  Armut ist weit 
weg, diese Erstassoziation, die Kinder einbringen, 
lässt sich mit der Idee einer Masterfolie23 gut 
vergleichen, da sich dieses bestimmte Armutsbild 
immer als erstes in die Vorstellung der Kinder 
schiebt und sich auch zwischendurch, bei jedem 
weiteren Armutsaspekt, der diskutiert wird, hi-
neindrängt. Es sind teilweise erfundene und fan-
tasierte Vorstellungen von Armut, die aber auf 
einigen Vermittlungsebenen im Alltag der Kinder 
vorkommen bzw. durch diese genährt werden. 
Dazu gehören zum Beispiel Berichterstattungen 
in den Medien, verbunden mit Spendenaufrufen, 
die oft ganz bewusst Bilder mit Hungerbäuchen 
und Angstaugen von Kindern aus armutsbetroffe-
nen Ländern einsetzen. Die Erfahrungswelt von 
Kindern wird mittlerweile beinahe von Beginn 

23 Dies ist ähnlich wie Masterfolien in Power PointPräsentationen zu ver
stehen: Alle gleichbleibenden Text und Bildinformationen werden auf einer 
sogenannten Hintergrundfolie präsentiert. Sie sind immer präsent und beein
flussen dementsprechend die wechselnden Informationen der Präsentation. 
Die Masterfolie Armut ist weit weg ist quasi eine Referenzfolie bzw. im vor
liegenden Verständnis ein Basisgedanke, wenn über Armut gesprochen wird.

an durch die Medien stark mitgeformt und ge-
prägt. Besonders das Fernsehen gilt nach wie vor 
als Leitmedium, die dort transportierten Bilder 
konstruieren eine Wirklichkeit und bestimmen so 
das Weltbild von Kindern mit. Innerhalb der kind-
lichen Entwicklung und des Sozialisationspro-
zesses ist die Mediensymbolik auf verschiedenen 
Ebenen des Kinderalltags bedeutsam geworden 
und kann zur Projektionsfläche ihrer Gefühle und 
auch ihrer Fantasien werden. Wir können anneh-
men, dass Hungerbilder von Kindern als Symbol 
für Armut stehen. In der medialisierten Welt wer-
den bestimmte Inhalte und Themen, je nachdem 
in welcher Form sie präsentiert werden, zum All-
gemeinwissen konstruiert. Folgende Beschreibung 
zeigt, wie sich bei Kindern ein bestimmtes Wissen 
zu Kinderarmut herleiten lässt:

„Ich hab zum Beispiel im Fernsehen geseh’n, sie haben 
die Häuser selber gebaut, mit Zelt und so, es war alles 
zerrissen, ein Kind konnte nicht gehen und ein Kind 
konnte auch nicht sprechen.“ (KG 6/Z166 ff.)

Auch im Schulunterricht werden Themen bezüg-
lich der wirtschaftlichen Situation von armutsbe-
troffenen Familien in Ländern des globalen Sü-
dens oder in osteuropäischen Schwellenländern 
behandelt. Dabei kommen ebenfalls drastische 
und für Kinder in Österreich wahrscheinlich 
schwer nachvollziehbare Lebenssituationen von 
Kindern vor, wie das folgende Zitat aufzeigt:

„Wir haben gelesen im Buch, im Lesebuch in der Drit-
ten, dass Kinder am Tag 12 Cent verdienen, wie sie 
mit den 12 Cent Servietten kaufen und dann Rosen 
falten und die dann verkaufen und da verdienen sie 
nur 12 Cent und dann können sie sich ein Zuckerl 
kaufen, aber das muss sich die ganze Familie teilen.“ 
(KG 7/Z181 ff.)  

Nachdem es bei der Kategorie weit weg um die 
spontane Erstassoziation von Kindern zum 
Thema Kinderarmut geht, lässt sich dem noch ein 

zweites Szenario hinzufügen. Wenn das mittel-
lose, verhungernde Kind eines fernen Landes das 
erste Bild zu Armut ist, dann ist das zweite Bild 
nochmals ein mittelloses, verhungerndes Kind 
– diesmal jedoch im eigenen Land. Allerdings 
wieder fern ihrer eigenen Lebenswelt, weil die 
befragten Kinder, sobald wir sie auffordern, mit 
ihren Armutsbeschreibungen in Österreich zu 
bleiben, bettelnde Straßenkinder einbringen. Kin-
der schieben Armut auf diese Weise weit weg von 
sich selbst, in eine Realität, die mit der eigenen 
nichts zu tun hat. Arm sind sozusagen die Ande-
ren und nicht nur das, sie verorten die Anderen 
zunächst in eine völlige Ferne. 

F: „Kennt ihr arme Kinder?“ 
K: „Ja, in Afrika!“ (KG 6/Z124) 

Möglicherweise verliert Armut dadurch ihren Be-
drohungscharakter. Armut als weit weg zu veror-
ten, kann als Hinweis für eine selbstschützende 
Strategie gesehen werden, weil sich unter Zu-
hilfenahme der Verschiebung nach weit weg die 
persönliche Angst vor Armut vermindern oder 
zumindest verdrängen lässt.

Arme Kinder kommen in den Schilderungen ty-
pischerweise in Ländern des Südens, hauptsäch-
lich in Afrika vor, denen beinahe alles fehlt. Sie 
sind existenziell bedroht und überleben gerade 
noch. Sie werden als unterernährt und als verlas-
sene Waisenkinder beschrieben, sie haben weder 
Trinkwasser noch ein Dach über dem Kopf. Sie 
wohnen in Slums, wo es keine Schulen gibt. Mit 
folgender Schilderung über einen Buben, der von 
einer Familie im Wohnort adoptiert wurde, wird 
das Wissen über Armut in Afrika ganz konkret 
untermauert: 

„Er hat einfach unten nichts zum Essen und alles nicht 
gehabt!“ (KG 5/Z236)
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Da in einem Stundenteil ein Assoziationsspiel mit 
Kindergesichtern vorkommt, werden die Aussa-
gen zu Darko und Kia, die jeweils dunkelhäutige 
Gesichter haben zum klischeehaften Synonym 
für Armut ist weit weg. Mit seiner Hautfarbe wird 
Darko zum klassischen armen Kind in einem fer-
nen Land. Das hört sich beispielsweise so an: 

„Darko ist arm, weil er Hunger, keine Familie, kein 
richtiges Dach über den Kopf hat!“ – „Weil er nie 
Weihnachten feiern und nicht in die Schule gehen 
kann!“ – „Darko ist arm, weil er ein Schwarzer ist!“ – 
„Weil er behindert ist und immer barfuss herumläuft!“ 
– „Darko ist arm, weil er in einer Fabrik arbeiten 
muss!“

Auch für Kia finden die Kinder sehr typische Kri-
terien einer sehr fernen Armut, die zum Beispiel 
so klingen:

„Kia ist arm, weil sie arme, also schlechte Kleidung 
trägt!“ – „Weil sie unter Hungersnot leidet und weil 
sie im Gefängnis sitzt!“ – „Kia ist arm, weil sie bald 
verdurstet und nichts zum Essen hat!“ – „Weil sie 
nicht in die Schule gehen kann und in den Slums von 
Indien lebt!“ – „Weil sie keine Kleidung hat und ihre 
Eltern gestorben sind!“ – „Kia ist arm, weil sie gaaar 
nichts hat!“ 

In zweiter Linie fallen den von uns befragten Kin-
dern bettelnde Straßenkinder zu Kinderarmut 
ein. Diese kennen sie von eigenen Erlebnissen 
und Beobachtungen aus verschiedenen Ecken 
der Großstadt und von den Bahnhöfen der Klein-
städte. Trotzdem haben diese Kinder nicht unmit-
telbar mit dem Leben unserer Kinder zu tun, sind 
also in gewisser Weise auch weit weg. Während 
Kinder in fernen Ländern als deshalb der Armut  
ausgeliefert gesehen werden, weil das Land ins-
gesamt seine Bewohner weder aufgrund seiner 
Wirtschaftsleistung noch durch wohlfahrstaat-
liche Mittel versorgen kann, so werden die Stra-
ßenkinder der Armut als preisgegeben gesehen. 

Bettelnde Straßenkinder sind in ihrer Sicht aus-
genutzte und benutzte Kinder, die von Erwachse-
nen missbraucht und instrumentalisiert werden, 
die meistens alleine irgendwo abgesetzt werden, 
um zu betteln, oder manchmal als Bettelrequisit 
von bettelnden Erwachsenen eingesetzt werden. 

„Ja![...] Sie sind fast halb nackt und haben kein Essen. 
[Auf einem Schild] steht was drauf: ‚Ich habe Hun-
ger‘.“ (KG 6/124 ff.)

Abgesehen von armutsbetroffenen Kindern in 
fernen Ländern und bettelnden Straßenkindern 
kommen Kinder und Armut in den Erzählungen 
außerdem noch als Fantasiegestalten vor. 

Es werden in diesem Fall großteils kuriose fanta-
sierte Bilder über Kinder präsentiert, die andere 
Leute zusammenschlagen und berauben, die „sich 
aufführen“ (KG 7/Z 187) und die „sich durch’s Betteln 
Waffen [organisieren]“ (KG 3/Z68). Es handelt sich 
um Kinder, die geschlagen und des Mitleidsef-
fekts wegen verstümmelt oder verkrüppelt wer-
den, wie das in den folgenden beiden Szenarien 
dargestellt wird: 

„Ich hab ein Kind auf der Straße gesehen, das hat keine 
Hände, keine Füße [...].“ (KG 6/Z128)
„Ja, ich hab einmal ein Kind gesehen, dass hat ein drit-
tes Bein gehabt. Ich weiß eigentlich nicht, wie die das 
geschafft haben.“ – „Du Florian, es geht alles.“ – „Aber 
das war wirklich so gebogen wie ein Korkenzieher.“ 
(KG 3/Z174 ff.)

Auch von Kindesweglegung wird berichtet: Kin-
der müssen dann „auf der Straße“ und „unter der 
Brücke wohnen“ und auf sich selbst gestellt, al-
leine durchkommen. In der Vorstellung der Kinder 
stellen solche Eltern dann etwa Folgendes fest: 

„Sie [die Eltern] sagen dann: Wir brauchen kein Kind, 
Kinder sind nutzlos.“ (KG 4/Z158 f.)

Die Kinder werden bettelnd und ausgebeutet dar-
gestellt, zumeist besitzlos, manchmal auch eltern-
los. Sie werden als ausgehungert und ohne Nah-
rung und ohne Trinken beschrieben, diese Kinder 
haben kein Dach über dem Kopf und nichts, wo 
sie zuhause sind. Außerdem sind sie des Lesens 
und Schreibens nicht mächtig, sie müssen Kinder-
arbeit verrichten und können nicht in die Schule 
gehen. 

Manchen dieser in der Fantasie zusammenge-
setzten Kinderfiguren haftet auch etwas Unter-
nehmungs- und Abenteuerlustiges an, so etwa, 
wie das in Huckleberry Finn und ähnlichen Bü-
chern vorkommt: 

„Ich kann mir vorstellen, dass vielleicht bettelnde Kin-
der dabei sind, die beim Baumarkt oder so Holz und 
Werkzeug bekommen, um sich ein kleines Hüttchen zu 
bauen.“ (KG 3/Z272)

Abgesehen davon, dass Kinder Armut weit 
weg von sich und ihren eigenen Lebensbedin-
gungen schieben, tun ihnen die armen Kinder 
leid, in dem Moment, in dem sie sich ihre Lage 
vergegenwärtigen. 

„Wenn man arm ist [...], muss man auf die Straße 
betteln gehen, das ist nicht gerade schön, wenn man 
da sitzt und bettelt und alle gehen an einem vorbei.“ 

(KG 1/Z642 f.) 

Als Schlussfolgerung lässt sich feststellen, dass 
für Kinder die Begriffe Armut und Kinderarmut 
mit Bildern von den ärmsten Ländern dieser Welt 
konnotiert sind. Sie haben zu Armut einige sehr 
detailreiche Beobachtungen bei der Hand, insge-
samt zu Armut in Ländern des globalen Südens 
aber nur fragmentarisches Wissen. Ihre Vorstel-
lungen dazu bleiben im Klischee hängen. Die 
Kinder haben je nach Erfahrungshintergrund 
bestimmte aus der tatsächlichen Lebenswelt ge-
wonnene Fakten über Armut im Kopf und dazu 

einige erfundene, die von bestimmten medial 
transportierten Bildern genährt werden. Dort wo 
sich ein Kind nicht vorstellen kann, wie arme Kin-
der bei uns leben, werden Ideen gesponnen und 
Fantasien produziert. Kinder äußern sich dann in 
Form von Konjunktiven, das heißt, Konsequenzen 
werden als Wahrscheinlichkeiten ausgedrückt: 

„Die [armen Kinder] leben wahrscheinlich auf der 
Straße.“ – „Sie haben vielleicht Geschwister?“ – „Ja, 
ich weiß nicht, wenn die Eltern zum Beispiel beide ge-
storben sind.“ – „Wo sich vielleicht zwei kleine Kinder 
alleine durchschlagen müssen?“ (KG 5/Z244 ff.)

Das führt zur Annahme, dass sich hier die realen 
Bilder von Straßenkindern in der Großstadt mit 
virtuellen Straßenkindern in anderen Ländern 
vermischen. Es lässt den Schluss zu, dass diffe-
renzierte Sachinformationen über Armut nicht 
transportiert werden oder nicht so, dass es zu 
anschlussfähigem Wissen für Kinder wird.

4.2. Armut in der eigenen Welt: wenig von allem

„Wenn das Kind in einem Haus wohnt, das also noch 
nicht fertig ist, wo alles fehlt, dass sie schauen müs-
sen, dass halt das Kind überall zurückstecken muss.“ 

(KG 5/Z255 f.)

Auf die Frage, warum Kinder Armut als arm dran 
& arm drauf erleben und erfahren, ist eine der 
Antworten, weil sie Armut als Defizit und Man-
gel beschreiben, Armut als wenig von allem. Vo-
rausgesetzt, sie sind mit ihren Überlegungen und 
gedanklichen Hinwendungen zum Thema Armut 
und Kinderarmut in Österreich sozusagen in der 
eigenen Welt angekommen. Kinder machen dann 
Defiziterfahrungen, wenn sie entweder auf der 
materiellen Ebene, auf der sozialen Ebene oder 
auf einer körperbezogenen Ebene unzureichend 
versorgt sind. Es geht also ganz allgemein um 
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Defizite und Mängel, wie sie Kinder in ihrer Le-
benswelt beobachten und erfahren.

Dafür gibt es unterschiedliche Gründe, wobei 
Kinder grundsätzlich eine sehr nüchterne Ein-
stellung zeigen und Armutslagen als Fügungen 
des Schicksals einordnen. Als Hauptgrund für De-
fizit- und Mangelerfahrungen im Bereich der so-
zialen Ressourcen sehen sie den Verlust oder das 
Versagen von Eltern. Diese Einschätzung teilen 
alle von uns befragten Kinder in gleicher Weise – 
egal welchen soziobiografischen Hintergrund sie 
haben –, ebenso wie die zuvor dargestellte Ana-
lyse zur Kategorie weit weg von allen Kindern 
ihre erste Assoziation ist. 

Eltern können bei einem Autounfall sterben, 
ebenso kann es passieren, dass ein Elternteil ins 
Gefängnis kommt oder ein Elternteil das ganze 
Geld ausgibt oder ähnliche nicht vorhersehbare 
krisenhafte Schnittstellen auftreten. Gut erfass-
bar wird diese Art der Ursachenbestimmung in 
dem Teil der moderierten Stunde, in dem die 
Kinder gefragt werden, wie ihrer Meinung nach 
Armut bei Kindern entstehen könnte. Es gab bei-
spielsweise folgende Antworten: 

„Bei dem Tristan, wie der schon ein ganz kleines Baby 
war, da ist der Papa abgehauen!“ (KG 2/Z 109)
„Es gibt Eltern, die verspielen auch durch irgendwelche 
Spiele ihre ganzen Häuser, ihr Ganzes, alles was sie 
haben.“ (KG 1/Z 637)
„Wenn die Eltern jetzt zum Beispiel gestorben sind und 
man hat dann niemand, der auf einen aufpasst.“ (KG 
8/Z212)

In all den beschriebenen Fällen können Kinder 
keinen Einfluss nehmen, sondern sie sind be-
stimmten Lebenssituationen ausgeliefert, die 
durch Erwachsene – fast immer durch die El-
tern – bedingt sind und Folgewirkungen auf den 
Zugang zu weiteren Ressourcen-ebenen nach 

sich ziehen. Die Defizitebene, die sich auf sozio-
kulturelle Ressourcen bezieht, betrifft vor allem 
den familiären Hintergrund und kreist um die 
Fragen, wer die Eltern sind bzw. ob es überhaupt 
welche gibt, ob Eltern Arbeit haben und das Geld 
für die Versorgung der Kinder ausreicht. Weiters 
stellt sich die Frage, ob es Eltern gibt, die Zeit 
haben, um gewisse Unterstützungen und Förde-
rungen bieten zu können, und die Rückhalt und 
Umsorgung gewährleisten. 

Leben die Eltern getrennt, bedeutet das meistens 
auch materielle Einschränkungen. Sind die Eltern 
nicht österreichische Staatsbürger bzw. haben sie 
Migrationshintergrund, zieht das oft schlechtere 
Deutschkenntnisse nach sich und eine Benach-
teiligung der Kinder in der Schule. Defizite auf 
diesen Ebenen haben zwangsläufig Folgen: sie 
führen zu geringerer Teilhabe, das heißt, Kinder 
haben keine Freizeit, weil sie arbeiten müssen, sie 
haben keine Freunde, weil sie keine Spielsachen haben, 
sie werden gemobbt, sie fühlen sich einsam, sie kön-
nen nicht das Gleiche machen wie die Kinder ohne 
Defizit- und Mangelerfahrungen, sie können zum 
Beispiel „keinen Museumsbesuch machen“ oder „keinen 
Geburtstag feiern“ (KG 4/Z48 f.) 

Ein Grund dafür, dass Kinder Benachteiligung 
durch materiellen Mangel erleben, ist ein schick-
salhafter Verlust von Hab und Gut. Auch in die-
sem Punkt gibt es eine große Übereinstimmung 
bei den Kindergruppen. Das kann der Diebstahl 
von Besitztum sein ebenso wie dessen Zerstörung 
etwa durch einen Brand. Typischerweise finden 
sich Aussagen dazu in der Diskussionsrunde bei 
der Frage, was ein Kind („dich“) ärmer machen 
könnte, wie folgende Beispiele zeigen:

„[...], dass man irgendwie in Schulden kommt.“ (KG 
5/Z 281)
„[...], dass das Haus abbrennt!“ (KG 5/Z278)
„[...], dass ich jetzt mit meiner Mutter herumgehe und 

auf einmal überfällt uns einer und nimmt uns alles 
weg.“ (KG 4/Z264)
„[...], dass sie alles Geld in der Wohnung haben und 
einer fackelt die Wohnung ab!“ (KG 4/Z270)

Einen weiteren Grund für materielle Benachtei-
ligung sehen Kinder in schicksalhafter Ungleich-
verteilung von Ressourcen. Sie denken dabei 
automatisch wieder an Trinkwasser in Ländern 
mit Dürreperioden bzw. Katastrophen und die 
existenzbedrohenden Lebensbedingungen, die 
für Kinder dort von Geburt an vorgegeben sind. 
Für den Vergleich mit der eigenen Lebenssitua-
tion werden einmal mehr die Bedingungen einer 
fernen Welt herangezogen.

Defiziterfahrungen auf der körperbezogenen 
Ebene beziehen sich im Wesentlichen auf körper-
liche Handicaps, die beispielsweise die Mobilität 
einschränken, wie etwa ein Rollstuhl, oder das 
gute Aussehen beeinträchtigen, weil die Zähne 
ohne Zahnspange schief bleiben. Weiters kom-
men noch psychosomatische Beschreibungen 
dazu, da Kinder mit Mangelerfahrungen oft trau-
rig und depressiv sind und sich mitunter selbst 
schädigen können. 

„Wenn’s seelische Armut ist.“ – „Ja, wenn jemand 
ständig traurig ist und Depressionen hat.“ – „Wenn 
sich jemand ritzt.“ (KG 3/Z219 f.) 

Es fällt immer wieder auf, dass ausschließ-
lich andere Kinder beteiligt sind, wenn sie von 
Kindern berichten, die unter verschiedensten 
Defiziten und Mängeln leiden. Die Diffe-
renzlinie lässt sich dort ziehen, wo es um die 
Folgen von materiellem Ressourcenmangel  
geht. Kinder, die unter Wohlstandsbedingungen 
aufwachsen, sind – bezogen auf die Beurteilung 
von Mangel- und Defizitfolgen – durch zwei 
Phänomene charakterisiert. Einerseits dadurch, 
dass sie Armutserfahrungen am eigenen Leib 

vermutlich nie gemacht haben, und andererseits 
dadurch, dass sie Vermutungen und Fantasien zu 
Armutslagen hierzulande haben und diese ten-
denziell verharmlosen oder beschönigen. 

Zum ersten Phänomen lässt sich festhalten, dass 
Kinder mit umfangreichen Ressourcen wenig Ah-
nung haben, was es bedeutet, Defiziterfahrungen 
zu machen, und sie beschreiben dementspre-
chend Mangel sehr undifferenziert und grob. Sie 
neigen zu unspezifischen Extremismen wie keine 
Spielsachen, kein Geld, kein Haus etc. Die Rede 
ist auch davon, dass nicht genug Geld da ist, um 
shoppen zu gehen, um Spielsachen zu haben, um 
sich Markenklamotten leisten zu können. Zweitens 
tendieren sie wie gesagt zur Verharmlosung und 
zur Beschönigung. Diesbezüglich wurden schon 
einige Beispiele gebracht, wie etwa, ein Zimmer 
mit Geschwistern zu teilen, mache nichts aus, 
Spielsachen zu basteln, sei kein Problem, oder 
Bauernhofarbeit mache auch Spaß. Kinder, von 
denen wir aufgrund von soziobiografischen Zu-
satzinformationen annehmen, dass sie immer 
wieder Defiziterfahrungen am eigenen Leib ma-
chen, fallen dadurch auf, dass sie unter Mangel 
sehr differenziert dargestellte Möglichkeitsver-
luste beschreiben wie nicht Haare färben, keine 
schönen Schuhe kaufen und sich keinen Schmuck lei-
sten zu können: 

„Wenn man das Kleid, das man haben will, nicht 
bekommt.“ (KG 6/Z83)
„Wenn sie nicht mit ihren Eltern in den Tiergarten 
gehen können.“ (KG 9/Z56)
„Können nicht zum Frisör mit Haare färben.“ 

(KG 4/ Z51)
„Wenn man keine Geschenke bekommt, so wie zum 
Beispiel ein Radio.“ (KG 7/Z51)
„Wenn sie zum Beispiel keine Stifte haben.“ (KG 9/96)

Diese Kinder scheinen genau zu wissen, welche 
Nuancen es sind, die Mangel relativ zu anderen 
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ausmacht. Wenn Kinder auf Lebensumstände 
mit wenig von allem zu sprechen kommen, führt 
sie das sehr häufig zu Bedingungen des Platzha-
bens und des Wohnens. Sie reden dann davon, 
„wenn man eine kleine Wohnung hat und wenig Platz 
halt“ (KG 1/Z62), vom Zimmer, das sie teilen müssen, 
manchmal auch von Ausstattungsmängeln wie 
„dann hat man keine Dusche“ (KG 3/Z117). Kinder 
wissen, wie Wohnungen und Unterkünfte bei so-
zial Schwachen ausschauen, und finden dazu die 
Bezeichnung „Armenhaus“. Da ist das „Klo am Gang“ 
und es gibt „lange Gänge“ (KG 3/Z245 ff.). Kinder 
erläutern dabei fast immer auch sehr elementare 
Mängel wie „wenn es im Kalten leben muss, also keine 
Heizung oder so“ (KG 1/Z101) bzw. „kein warmes Bett“ 

(KG 2/Z92) zu haben oder am Schlimmsten gar 
kein Dach über dem Kopf zu haben. Diese Kinder 
haben „kein wirkliches Zuhause!“ (KG 1/Z69). Damit 
sind sie wieder bei der Armut, die weit weg ist. 

Kinder mit vergleichsweise geringen Kapitalien 
können wahrscheinlich deshalb sehr detailliert 
von Defizit- und Mangelerfahrungen berichten, 
weil sie nicht nur den täglichen Vergleich in ih-
rem sozialökologischen Nahraum mit anderen 
Kindern ziehen, sondern weil sie – eingebunden 
im Familienkontext – Bescheid über Lebenshal-
tungskosten wissen.

„Und die Lebensmittel werden auch immer teurer 
und bei einem Großeinkauf kostet das über 100 Euro 
meistens.“ (KG 4/Z253)

Viele der Mädchen und Buben erfahren sehr deut-
lich die Wichtigkeit von Geld und allen Kindern 
– manchen nicht unmittelbar, aber doch im Dis-
kussionsprozess – ist bewusst, dass Geld ungleich 
verteilt ist. Es gibt arme Kinder und es gibt reiche 
Kinder, aber alle sehen sich von ihrem Stand-
punkt aus als bevorzugt an, sogar solche, die ganz 
offensichtlich wenig von allem haben. Die Aussage 

eines Mädchens in einer Übergangswohnung für 
Flüchtlinge veranschaulicht dies so:

„Wir sind nicht arme Kinder, weil wir nicht auf der 
Straße sitzen!“ (KG 6/Z76)

Kinder, die darüber berichten, wissen, dass sie im 
Grunde genommen keine Handlungs- und Ein-
flussmöglichkeit haben, und sagen trotzdem von 
sich, dass sie auf der Glückseite leben. Sowohl 
Mangel und Defizit als auch das Leben im Wohl-
stand sind jeweils Schicksal. So heißt es beispiels-
weise auf einer der Plakatpräsentationen, in der 
es davon handelt, dass es einem Kind gut geht: 
„Sie haben Glück!“ (KG 4/ Z36) Kinder beschreiben 
Defizit- und Mangellagen und sehen dabei sich 
selbst in einer privilegierten Situation, etwa nach 
dem Motto zum Glück die anderen und nicht ich, oder 
in Form einer Verdrängung, möglicherweise so 
wie ja, ich habe Mangel, aber wirklich arm sind immer 
noch die anderen. Das wird durch Statements be-
kräftigt wie zum Beispiel:

„Nein, modernes G’wand ist nicht wichtig!” – „Es 
reichen ja normale Jeanshosen!” – „Ja eh, also das 
Wichtigste ist halt, wenn sie Freunde haben [...].“ (KG 
4/Z183 ff.)

Als Schluss daraus folgt, dass es bei den Kindern 
neben der vordringlichen Abhandlung von de-
saströsen Defizit- und Mangelsituationen – kein 
Essen, kein Wasser, kein Geld, keine Familie, 
kein Gewand, keine Wohnung, keine Sprache, 
keine Gesundheitsvorsorge zu haben – auch ein 
Bewusstsein für relative Mangellagen gibt, das 
mit der Kategorie wenig von allem gefasst wird. 
Dies ist allerdings sehr unterschiedlich und hängt 
davon ab, ob Kinder mit viel oder mit wenig so-
zialem, kulturellem und ökonomischem Kapital 
ausgestattet sind, weil das ihren diesbezüglichen 
Erfahrungshorizont entscheidend beeinflusst. 
Benachteiligte Kinder sind einer Verteilungsun-
gerechtigkeit ausgesetzt, deren Folge eine Ver-

knappung von Ressourcen auf den verschiedenen 
Ebenen ist, mit der sie zurechtkommen müssen.

4.3. Armut in der eigenen Welt: Kein Job der Eltern

„Gabi ist arm, weil ihre Eltern nicht arbeiten.“ 

(KG 6/Z224)
„Klaus ist arm, weil sein Papa den Job verloren hat.“ 
(KG 2/Z138)

Wenn Kinder Armutserfahrungen machen müs-
sen, so sehen sie dieses Phänomen eng verknüpft 
mit der Arbeitssituation der Eltern. Dass sich Kin-
der in einer Lebenssituation wiederfinden, die 
geprägt ist von arm dran sein & arm drauf sein, hat 
ganz entscheidend mit den vorhandenen mone-
tären Ressourcen der Familie zu tun und diese 
wiederum ganz entscheidend mit der Erwerbs-
tätigkeit der Eltern. Kinder sagen, wenn Eltern 
keinen Job haben, dann kommt es zu Armut. 
Typischerweise sagen Kinder auf die Frage, was 
sie reicher machen könnte, dass die Eltern mehr 
arbeiten müssten. Da bei der Plakatgestaltung 
zu den Themen einem Kind geht es gut bzw. nicht 

gut kein einziges Mal Nennungen vorkommen, 
die mit dem Erwerbsstatus der Eltern in Verbin-
dung zu bringen sind, ist auch die anschließende 
Zuordnung der Armutskärtchen ohne entspre-
chende Verknüpfung. Es bleibt hier bei Begriffen 
auf dem übergeordneten Niveau der Elternlosig-
keit und des Geldmangels. Keine Eltern zu haben, 
ist Armut, und kein Geld zu haben, ist Armut. In 
welcher Relation diese beiden Ebenen von Armut 
in Zusammenhang stehen könnten, kommt aller-
dings im Prozess des Aushandelns und Diskutie-
rens sehr häufig zur Sprache. Generell ist das im-
mer dann der Fall, wenn nach den ihrer Meinung 
nach möglichen Gründen von Armut gefragt wird 
und wenn sie aufgefordert sind, spontane Assozi-
ationen zu arm sein zu finden. Als einzige Ursa-
che dafür, dass Eltern keinen Job haben, führen 

Kinder eine schlechte Ausbildung an. Manchmal 
kommt die Tristesse elterlicher Erwerbslosigkeit 
zutage, wie die folgende Aussage zeigt, bei der es 
um Armutsentstehung geht:

„Wenn jemand so faul ist, dass er den ganzen Tag 
fernsieht, dann haben sie kein Geld mehr und dann 
sind die Eltern zu faul, einen Job zu haben.“ (KG 8/
Z216 ff.)

Die Tatsache, dass Faulheit als Grund für Er-
werbslosigkeit herangezogen wird, lässt sich als 
Hinweis lesen, dass auch Kinder in einer Lei-
stungsgesellschaft und im Trend der Individua-
lisierung (vgl. Beck 1986) angekommen sind. Die 
Chancen, die Lebenswelt eigenständig gestalten 
zu können, sind groß, aber auch die Risiken zu 
scheitern, weil die Abfolge beruflicher und fami-
liärer Lebensabschnitte tendenziell nicht mehr 
klar und vorhersehbar ist. Wenn Eltern die an 
sie gestellten Anforderungen einer komplizierten 
Arbeitswelt nicht bewältigen, wird, wie in diesem 
Beispiel, die Erwerbslosigkeit eher einem persön-
lichen Merkmal zugeordnet denn strukturellen 
Bedingungen. Ansonsten haben sie eher fatali-
stische Feststellungen bezüglich der Ursachen für 
elterliche Erwerbslosigkeit. Sie meinen, dass El-
tern die Arbeitsstelle eben verlieren können oder 
einfach nicht arbeiten können. Sie verlieren sich 
dabei nicht in Schuldzuweisungen und begrün-
den auch keine näheren Zusammenhänge von 
Arbeitslosigkeit. Gewissermaßen lapidar heißt es 
dann auf die Frage, wie sie glauben, dass Armut 
entstehen könnte, etwa:

„Wenn die Eltern arbeitslos sind.“ (KG 2/Z96) 
„Dass ein Elternteil arbeitslos wird.“ (KG 5/Z277)

Einen großen Konsens seitens der Kinder gibt es 
zur Bedeutung von Bildung und Ausbildung. Ge-
ringe Bildung oder nicht vorhandene Ausbildung 
sind auch der einzige direkte Zusammenhang, 
den Kinder zu Erwerbslosigkeit herstellen, wo-



103

Forschungsergebnisse

102

rauf noch genauer im Teil der intervenierenden 
Bedingungen eingegangen wird (siehe Kap. 
IV/3.3). Auf die Frage, woran es liegt, dass Kinder 
arm sind, antworten sie zum Beispiel:

„[...] dass die Eltern keinen Job finden wegen der Aus-
bildung.“ (KG 7/Z203)

Darauf lässt sich auch die einzige Handlungs-
strategie beziehen, die Kinder als eigene Hand-
lungsmöglichkeit für sich beanspruchen, wenn 
es darum geht, einen Weg aus der Armut bzw. 
einen Weg zu finden, der verlässlich nicht in die 
Armut führt. 

Ein weiterer Aspekt zu kein Job der Eltern liefert 
die Erfahrung der Kinder, dass sich der Erwerbs-
status der Eltern sehr zwiespältig auf ihr Leben 
auswirken kann. Eltern, die im Erwerbsleben ste-
hen, bieten ihnen einerseits eine sichere finan-
zielle Versorgung, andererseits können dadurch 
Zeitkontingente, die sie für Aufmerksamkeit ih-
nen gegenüber verwendet wissen wollen, schmel-
zen. Möglicherweise ist die Zwiespältigkeit dann 
besonders groß, wenn Eltern arbeiten und trotz-
dem nicht genug Geld für eine finanziell ausrei-
chend abgesicherte Lebenslage vorhanden ist, 
etwa unter den Bedingungen prekärer Arbeitsver-
hältnisse und der dadurch entstehenden Schicht 
der Working Poor. Dafür könnte folgende Aussage 
als Hinweis dienen:

„[Das Kind ist arm], wenn’s immer alleine sein muss, 
weil die Eltern immer woanders sind, weil’s arbeiten 
müssen und Geld verdienen.“ (KG 8/Z131 f.)

In den letzten Jahrzehnten kommt es zu stei-
genden Zeitproblemen im familialen Alltagsleben, 
weil einerseits in der Erwerbswelt eine Flexibili-
sierung der elterlichen Arbeitszeiten eingefordert 
wird, andererseits die Freizeit der Kinder mit 
organisierten Aktivitäten starr verplant ist bzw. 
auch im Betreuungsbereich festgelegte Zeiten 

vorherrschen. Zeitdruck und Zeitkonflikte sind 
ein Zeichen der Inkongruenz in den Bereichen 
der elterlichen Arbeitsweltanforderungen und in 
denen der kindlichen Bedürfnisse (vgl. Zartler et 
al. 2009: 4). So ist auch folgende Aussage im Zuge 
der Assoziationskärtchen nicht als Widerspruch, 
jedoch als Paradoxon zu verstehen:

„Kia ist arm, weil ihre Eltern den ganzen Tag arbei-
ten.“ (KG 1/Z721) 

Kinder wissen wenig Bescheid über Zusammen-
hänge der Armutsentstehung und deren mögliche 
Ursachen. Insgesamt gibt es zwei Aspekte, die 
den Kindern bewusst sind: Zum einen sind es 
die mitunter sehr ausweglosen und belasteten 
Situationen von Migrationsfamilien, die aus wirt-
schaftlichen Gründen versuchen, in ein Land mit 
aussichtsreicheren Erwerbsmöglichkeiten zu zie-
hen und hier wieder scheitern:

„Weil er den Job verloren hat oder verfolgt wird und 
dann in ein anderes Land ziehen muss und dort wieder 
keinen Job findet.“ (KG 1/Z608 f.)

Zum anderen wissen Kinder, dass ökonomische 
Sicherheiten nur relativ sind und dass Wege in 
die Armut sehr unvorbereitet passieren können:

„Es geht eigentlich eh ganz schnell, ja und dann ver-
liert man auch den Job oder so und dann müssen sie 
das Haus hergeben und dann sind sie dann schon 
obdachlos.“ (KG 1/Z624 ff.)

Die Konsequenz der Kategorie kein Job der Eltern, 
die Kinder im Zusammenhang mit Gründen für 
die Existenz von Armut anführen, ist ein Anneh-
men der Familiensituation mit allen Folgen auf 
möglichen eigenen Verzicht. Der auferlegte Ver-
zicht kann auf finanzieller Ebene stattfinden oder 
auch auf der Ebene der elterlichen Verfügbarkeit 
von Zeitressourcen. Das Annehmen kann auch 
bedeuten, sich mit der Armutsgefährdungslage 
der Familie in Form von Loyalität und Solidarität 

innerhalb der Familienmitglieder zu arrangieren, 
und äußert sich etwa so:

„Wenn ich jetzt am Flohmarkt irgendwelche Sa-
chen verkauf, das ist nicht Arbeit,  wei l  e s  i s t 
ja auch so, wenn der Vater den Flohmarkt betreibt, 
wenn er zum Beispiel am Flohmarkt arbeitet und 
er ist krank oder so was.“ (KG 1/Z248 ff.)  

4.4. Armut in der eigenen Welt:  allein Mutter sein 

„[Ich kenn einen Bub], der hat keinen Papa und die 
Mama ist immer arbeitslos, das heißt, sie hat auch kein 
Geld.“ (KG 2/Z61 f.)

Ein wichtiger Teilbeitrag zu den Überlegungen 
des elterlichen Erwerbs und die Art und Weise, 
wie er verknüpft ist mit der Armutsgefährdungs-
lage von Kindern, ist die weibliche Armut, die 
wir als Kategorie allein Mutter sein bezeichnen. 
„Armut ist weiblich“, wie es auch im Armutsdis-
kurs formuliert wird,  ist zwar als Slogan nicht un-
problematisch, weil er suggeriert „Frau ist gleich 
arm“, was einer starken Vereinfachung gleich-
kommt. Dennoch ist es Faktum, dass Frauen mit 
Kindern häufiger und stärker von Armutslagen 
betroffen sind als Männer (vgl. Zartler et al. 2011: 
15; Volkshilfe 2010, Heitzmann 2006). Dies hat 
auch damit zu tun, dass mit beharrlicher Selbst-
verständlichkeit Fürsorgeaufgaben und unbe-
zahlte Sorgetätigkeiten in innerfamiliärer Rollen-
verteilung eher den Frauen zugeteilt werden, was 
zur Armutsfalle für sie werden kann. Im Rahmen 
des vorliegenden Forschungsprojektes sind es 
im Wesentlichen die Mütter, die im Alltag un-
serer Kinder vorkommen, wenn festgestellt wird, 
dass Armut weiblich ist. Es gibt keinen Hinweis 
in den von uns generierten Daten, dass Kinder, 
insbesondere Mädchen, in stärkerem Maß von De-
privations- und Teilhabemangel betroffen sind als 
Buben. Innerhalb der Generationen zeigt sich aber 
schon, dass es häufiger die weibliche Linie ist, die 

aufgrund ihrer Rollenzuweisungen verstärkt bela-
stet ist, wie auch im Folgenden zu lesen ist:

„Also bei dem einen, der ist arm dran und arm. Der 
wohnt bei seiner Oma [...], die ist als Putzfrau in 
einem Hotel, und da kümmert sich eben fast niemand 
um ihn.“ (KG 2/Z53)

Die Kinder erfahren zum Teil selbst oder sie beo-
bachten in ihrem Lebensumfeld, dass das Leben 
in Ein-Eltern-Haushalten zumeist an die Bedin-
gungen von alleinerziehenden Frauen gebunden 
ist. Die Äußerungen dazu sind entweder sehr 
faktisch zusammengefasst und münden in nüch-
ternen Sachinformationen oder sie klingen sehr 
drastisch, wie der Dialog zwischen zwei Mäd-
chen zeigt:

„Weil, wenn man kein Geld hat und die Mama will 
eine Arbeit und sie hat nicht genug Geld, sie braucht 
eine Arbeit, dass sie mehr Geld kriegt, und das Kind 
will jetzt unbedingt wohin fahren oder so.“ – „Wenn 
die Mutter nicht Geld verdient und sie hat Kinder und 
sie verdient kein Geld und dann bringt sie sich um 
und dann sind die Kinder arm und sterben deswegen 
auch, weil sie keiner aufnimmt ... außer hier Erzieher 
vom Kinderdorf, die nehmen das dann schon auf .“ 

(KG 7/Z 210 ff.)

Es ist anzunehmen, dass die sehr eindrückliche 
Dramatik dieser Aussagen damit in Zusammen-
hang zu stellen ist, dass sie von Kindern stam-
men, die in einer betreuten Wohngemeinschaft 
ohne Mutter oder Vater leben. Insbesondere in 
dieser Kindergruppe sind Mädchen und Buben, 
die immer wieder emotionalen Belastungssitua-
tionen ausgeliefert waren und sind. Sie knüpfen 
außerdem an die perzipierte oder die antizipierte 
Bedrohung von mutterseelenallein sein an, auf die 
im Kontext der Schlüsselkategorie eingegangen 
wurde. Kinder verweisen auch darauf, dass es 
Kumulationen von Faktoren sind, die Deprivati-
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onslagen hervorrufen oder prekäre Lebensbedin-
gungen verschärfen:

„Naja, aus meiner Volksschule noch, also die Veronika, 
also die Mutter konnte nicht Deutsch und hatte auch 
keinen Job. Ich mein, ich weiß jetzt nicht wie arm die 
waren, aber naja, die konnten sich halt nicht allzu viel 
leisten.“ (KG 2/Z74 ff.)

In diesem Fall sind es die Faktoren eines nicht ös-
terreichischen Herkunftslandes seitens der Mut-
ter, deren Muttersprache nicht deutsch ist, und 
eines Aufwachsens in einem Ein-Eltern-Haushalt 
mit einer alleinerziehenden Mutter, die erwerbs-
los ist. 

5. Über welches strukturelle Vorwissen verfügen 
Kinder? 

Kinder haben ein bestehendes Wissen, das auf-
grund ihrer sozialen und nationalen Herkunft 
und ihrer je typischen Biografien besteht und Ba-
sis ihrer Wahrnehmungen und Reflexionen zum 
Thema Kinderarmut sind. Diese strukturellen 
Vorgaben wirken sich hemmend oder erleich-
ternd auf ihre möglichen Handlungsstrategien 
aus. 

5.1. Kinder wissen über die Sichtbarkeit von Armut

„Arme Kinder kennt man am Gang und so, wie sie 
gehen, wie sie reden.“ (KG 7/Z191)

Es geht um das Erscheinungsbild eines Menschen, 
hier um das Erscheinungsbild von armen Kin-
dern, das sie einer bestimmten Herkunft, sowohl 
was das Land als auch was das Milieu betrifft, 
zuordenbar macht. Unter Bezugnahme auf den 
Habitusbegriff von Norbert Elias und Pierre Bour-
dieu ist der Habitus ein Ausdruck für das Auf-
treten oder für das Benehmen einer Person. Bei 
Elias geht es um die Position des Einzelnen im 

Verhältnis zur sozialen Einheit. Mit dem Begriff 
des sozialen Habitus meint er den Prozess, der dazu 
führt, dass sich durch die Zugehörigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Einheit ein bestimmtes 
individuelles Erscheinungsbild entwickelt. Aus 
der sozialen Schrift formt sich die individuelle 
Handschrift der einzelnen Person, die soziale Per-
sönlichkeitsstruktur (vgl. Elias 1987: 244 ff.). Pierre 
Bourdieu bezieht sich in seinem Habituskonzept 
auf sein Modell des sozialen Raumes. Gemeint ist 
damit, dass jede Person ihre soziale Position ein-
nimmt, die ihr aufgrund des Kapitalvolumens 
und der Verteilung der Kapitalsorten ermöglicht 
wird. Es wird dadurch die Differenz24 zu den an-
deren Agierenden im sozialen Raum bestimmt. 
Der Habitus wirkt in einer Doppelfunktion durch 
das Erzeugungs- und durch das Strukturierungs-
prinzip von Praxisformen und Repräsentationen, 
bezeichnet als modus operandi und opus operatum 
(vgl. Bourdieu 1987: 279). 

Der Begriff Habitus steht für die Gesamtheit 
der Vorlieben und Gewohnheiten sowie für die 
Art sich auszudrücken, sich zu bewegen, für die 
Gestik und Mimik, für die Sprache und Körper-
sprache, also generell für das Verhalten und das 
Erscheinungsbild eines Menschen, die aus der 
Summe aller verinnerlichten Dispositionen ge-
steuert und reguliert werden (vgl. Kneer et al. 
2000: 323). 

Ebenso wie der Habitus von Kindern aus sozi-
alökonomischen Problemlagen zuordenbar ist, 
sind auch Kinder aus finanziell gut abgesicherten 
Herkunftsmilieus an einem bestimmten Habitus 
erkennbar. 

24 Die deutsche Übersetzung des Buches von Pierre Bordieu „Die feinen 
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft“ lautet dementspre
chend auch im französichen Original „La distinction“ (1979).

Kinder wissen, dass das Auftreten einer Person 
deren Status entlarvt. Sie sind nicht vorurteils-
frei und denken vielfach in Klischees. Im vorlie-
genden Projekt sind es auf der einen Seite Kinder, 
die im modus operandi als strukturierende Struktur 
des Habitus beteiligt sind   und die Kinder einer 
Armutsschicht zuordnen. Es sind Kinder, die als 
Beobachtende ihrer Lebenswelten andere Kinder 
bewerten und beurteilen, und zwar anhand ihres 
Habitus. Auf der anderen Seite sind es die armen 
Kinder selbst, die im opus operatum als struktu-
rierte Struktur des Habitus beteiligt sind und 
aufgrund ihres Erscheinungsbildes eingeordnet 
werden. Wiederum fällt auf, dass es offensichtlich 
nicht um Armut in den eigenen Reihen geht, son-
dern um klare Außenseiterpositionen von Kin-
dern, die am Rande der Gesellschaft auftauchen. 
Einmal mehr lassen damit die von uns befragten 
Kinder Armut bei sich selbst nicht zu. Es sind 
Kinder, die an einem gewissen Habitus erkennbar 
sind, der einen Rückschluss auf ihre Herkunft aus 
bestimmten sozialen Milieus zulässt. Hier gilt es 
anzumerken, dass es reduzierend ist, wenn es 
heißt, dass sich Geschmack und Auftreten auf-
grund der verschiedenen Kapitalsorten etablie-
ren. Anzunehmen ist vielmehr, dass dies Phäno-
mene in sozial und finanziell gut entwickelten 
Milieus reicher Länder sind, da in benachteiligten 
Armutsgefährdungslagen Menschen sich nur so 
weit entfalten und präsentieren können, wie sie 
Mittel dafür haben. Das heißt, sie können sich 
nicht Luxusgeschmack leisten, sondern müssen sich 
nach dem Notwendigkeitsgeschmack richten (vgl. 
Bourdieu 1987: 587 ff.).

Die Unterscheidung der Kapitalien führt zu den 
verschiedenen Ausprägungsformen der Kategorie 
Armut ist sichtbar, wie sie in den Daten vorkom-
men. Es handelt sich in Anlehnung an Pierre Bour-
dieu um ökonomisches Kapital, um kulturelles 
Kapital, um symbolisches Kapital und um soziales 

Kapital. Mit dem ökonomischen Kapital sind die 
materiellen Ressourcen, die zur Verfügung ste-
hen, gemeint, die erworbenen Praktiken bilden 
das kulturelle Kapital, die soziale Anerkennung 
und das Prestige sind im symbolischen Kapital 
vorhanden und das soziale Beziehungsnetz einer 
Person bestimmt ihr soziales Kapital (vgl. Kneer 
et al. 2000: 322). 

Reichen Geldmittel in einer Familie nicht aus, 
kann das Auswirkungen auf das Erscheinungs-
bild haben, weil die Kleidung entweder nicht neu 
oder nicht sauber und gewaschen oder nicht mo-
dern ist. Das klingt bei den Aussagen der Kinder 
auf die Frage, woran ein armes Kind erkennbar 
sein könnte, beispielsweise so:

„Naja, [die haben] nicht so saubere Klamotten und 
leicht zerrissen.“ (KG 3/Z239)
„An der Kleidung, ob’ s halt sauber ist.“ (KG 5/Z198 f.)
„Sie haben halt auch so ein schlechtes Gewand an.“ 
(KG 4/Z217)

Werden manchmal Beobachtungen zu Kinder-
armut im eigenen unmittelbaren Lebensalltag 
gemacht, dann werden diese Beispiele trotzdem 
weggerückt, etwa in die Vergangenheit oder in 
eine andere Klasse, jedenfalls von sich selbst weg-
platziert, sowie folgende Aussagen zeigen:

„Bei mir in meiner letzten Schule, da war auch ein 
Mädchen, die zieht immer das Gleiche an, zum Bei-
spiel einen Pullover, und dann zieht sie das an und 
dann wieder das, was sie vorgestern angehabt hat.“ 
(KG 6/Z145 ff.)                                                         
„In der Parallelklasse, die hat immer voll ekelige Klei-
dung an.“ (KG 8/Z186)

Abgesehen von der Kleidung trägt zum äußeren 
Erscheinungsbild im besonderen Maße auch das 
gepflegte oder ungepflegte Aussehen bei, das 
Kinder bei anderen Kindern erkennen und an-
hand dessen sie sie klassifizieren. Sie reden vom 
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ungepflegten Aussehen, wie „Krätzen im Gesicht“ 

und „schmutzige Fingernägel“ (KG 3/Z284 ff.), von 
„ungepflegten Haaren“ (KG 6/Z93), „von unreiner Haut, 
stinkenden Füßen, Mundgeruch und Achselschweiß“ 

(KG 6/Z96), davon, dass „die [Kinder] fäuln!“ 
(KG 8/Z186).

Fehlen die Möglichkeiten, die Zeit und das Wissen 
in einer Familie, so sind die erworbenen kulturel-
len Praktiken unter Umständen geringer ausge-
bildet, was Kinder am schlechten Benehmen oder 
an der Fäkalsprache eines Kindes erkennen, so, 
wie sie auch das Herkunftsland eines Kindes an 
der Sprache ablesen können. 

„Wenn jetzt einer sagt ... ‚hey, Oida geh scheißn, Rind-
vieh, blöd und ficken‘ und so.“ (KG 2/Z134)
„Naja, manche gehen ganz anders als andere. Da 
merkst du schon, wo sie herkommen.“ (KG 2/Z126)
„Dem bringt auch niemand Manieren bei .“ 
(KG 2/Z62)

Ein weiterer Aspekt des Erscheinungsbildes be-
trifft den Gesichtsausdruck, aus dem Kinder auf 
den emotionalen Zustand eines armen Kindes 
rückschließen können, weil Armut ein Kind ein-
sam und traurig macht. Sie formulieren das bei-
spielsweise so: 

„Die ziehen sich dann zurück, das ist auch Armut, 
weil da sind sie dann ganz alleine [...] und sie reden 
dann mit keinem und so.“ (KG 4/Z 69)
„Man merkt das im Gesicht, dass es arm ist.“ 

(KG 4/Z213)
„Weil sie sind halt so traurig, wenn sie das nicht ha-
ben.“ (KG 4/Z 88)

Zu einem bestimmten Verhalten, das von den 
Kindern mit Armut assoziiert wird, gehört auch 
das Betteln:

„Die, die sich so mit Kleidern hinsetzen, mit so einem 
Gefäß, und da wirft fast jeder was rein, nicht jeder, 
aber fast.“ (KG 7/Z195)

Wenn jemand bettelt, dann ist der Grad der Ver-
wahrlosung auch daran erkennbar, so die Be-
schreibungen unserer Kinder, dass „Bettelnde stin-

ken“, weil sie etwa keine Dusche haben, sich nicht 
so pflegen können wie andere, bei denen das zur 
Selbstverständlichkeit gehört. Bei manchen führt 
das auch dazu, dass sie stehlen, weil sie glauben, 
dass sie etwas zum Überleben brauchen:

„Also, dass man vielleicht auch manchmal was stiehlt, 
weil man sich denkt, dass brauch ich jetzt unbedingt 
zum Überleben.“ (KG 3/Z291) 

Beides, Defizite auf der materiellen und auf der 
kulturellen Ressourcenebene führen zu Prestige-
verlust und zur Verringerung von Freundschafts-
beziehungen, also zu Verknappung der symbo-
lischen und sozialen Kapitalsorten. 
Gewand und andere Besitzgüter – „der eine hat 
kein Handy“ (KG 8/Z221) – können zum Ausschlie-
ßungsgrund innerhalb des Freundeskreises 
werden: 

„[...]oder man hat dann auch keine Freunde, weil das 
dann auch an der Kleidung liegt.“ (KG 5/Z148 ff.)
„Weil sie haben dann auch keine Freunde, und dass sie 
traurig sind, und weil sie niemanden haben, mit dem 
sie über das sprechen können.“ (KG 4/Z83 ff.)

Arme Kinder sind auch daran erkennbar, dass 
sie keine oder nur schlechte Schulen besu-
chen können. Arme Kinder haben auf vielen 
Gebieten geringere Chancen der Teilhabe –  
erläutern lässt sich das mit folgender Aussage auf 
die Frage, wie arme Kinder leben:

„In der Schule sieht man die gar nicht, weil sie sich 
das nicht leisten können [...], die werden schwer einen 
Beruf finden.“ (KG 4/Z225 ff.)

Armut bedeutet, dass man an einem bestimmten 
Erscheinungsbild erkannt wird, ebenso äußerst 
sich mit den gleichen Eigenschaften der Habitus 
von Kindern mit ausreichend monetären Möglich-

keiten. Wie sich aus den Plakatgestaltungen er-
gibt, haben diese Kinder ein glückliches Lächeln 
und sie sind lustig. Sie haben die Möglichkeit sich 
zu schminken, sich mit modernem Gewand, mit 
teurem Schmuck, mit hübschen und gefärbten Haa-
ren, mit schönen Schuhen bzw. Stöckelschuhen 
gut zu stylen. Dies führt zu einem selbstsicheren 
Auftreten, denn diese Kinder „fühlen sich wohl in der 
Öffentlichkeit“ (KG 4/Z35).

Mit einem bestimmten Erscheinungsbild lässt 
sich Wohlstand signalisieren und dazu braucht 
es Geld. Dieser von Kindern erstrebenswerte 
Wohlstand drückt sich besonders im Tragen be-
stimmter Produktmarken aus. Marken sind nicht 
beliebig, denn sie beinhalten ein bestimmtes, ko-
diertes Zugehörigkeitswissen. Marken gewähren 
Zugänge und öffnen Schranken. Keine Marken 
oder die falschen Marken zu tragen, birgt die 
Gefahr in sich, anders zu sein und ausgegrenzt 
zu werden: 

„Wenn’s dann immer so ausgespottet wird, weil’s jeden 
Tag immer das Gleiche anhat, und die anderen haben 
immer Markensachen an, wird’s halt immer verspot-
tet.“ (KG 8/Z 121 ff.)

Gelingt die Oberflächeninszenierung durch das 
äußere Erscheinungsbild nicht und kommen 
deshalb Ausgrenzungserfahrungen zum Tragen, 
heißt das mitunter, dass diese wiederum nicht 
an die Oberfläche dürfen. Armut bedeutet auch 
einen seelischen Zustand, der nicht unbedingt 
nach außen getragen wird, der nicht sichtbar wer-
den darf.

„Wenn man zum Beispiel ausgespottet wird, das sieht 
man von draußen nicht, aber man spürt’s halt.“ (KG 
5/Z117 f.) 

Da beim Armutshabitus immer nur von ganz an-
deren Kindern gesprochen wird, lässt sich der 
Rückschluss ziehen, dass Kinder, die sich selbst in 

Armutsgefährdungslagen befinden, sich, so gut es 
geht, vertuschend inszenieren. Armut muss sich 
verstecken. Eine weitere Umgangsweise könnte 
die sein, dass sie ihre Lage unbewusst und un-
reflektiert verdrängen. Solange sich Kinder in 
ihren näheren sozialen Räumen mit Kindern aus 
gleichen Milieus befinden, sind alle ähnlich arm. 
In dem Fall gelingt ihnen die Abgrenzung durch 
den Vergleich mit den anderen, wirklich Armen. 
Kinder wollen ihre eigene soziale Position aner-
kannt wissen und dadurch absichern, dass sie 
Differenzmerkmale an anderen, armen Kindern 
erkennen und benennen.

5.2. Kinder wissen über ein gutes Leben

„Handy“ – „Wer hat schon kein Handy.“ (KG 3/Z315)

Bei der Kategorie Wissen über genug von allem 
geht es gewissermaßen um das Gegenstück, um 
die Merkmale, die aus Kindersicht zum guten Le-
ben eines Kindes gehören. Während Kinder bei 
ihrer Einschätzung von sichtbaren Armutsmerk-
malen, wie das soeben in Armut ist sichtbar analy-
siert wurde, fern ihrer eigenen Lebensumständen 
werten, so bleiben sie dagegen hier sehr nahe. 
Das heißt, wenn es darum geht, ein gutes Leben 
zu skizzieren, denken Kinder sehr stark an sich 
und an ihre unmittelbare eigene Lebensrealität. 
Sie sind damit beides, sowohl strukturierende 
als auch strukturierte Struktur ihres Habitus. Be-
teiligt sind Kinder, die in ihrer Einschätzung zu 
Armut von der eigenen Lebenssituation ausgehen 
und von ihrem Leben in einem Wohlstandsland. 
In dieser Gesellschaft ist ein bestimmter hoher 
Lebensstandard möglich und wird als selbstver-
ständlich angesehen. Beschrieben werden ge-
wisse Lebensgrundlagen, die notwendig sind, um 
nicht arm und nicht in Armut leben zu müssen. 
Hier gilt es wieder Differenzlinien zwischen den 
Kindergruppen zu ziehen und zwar zwischen 
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denen, die aus sicheren ökonomischen Verhältnis-
sen heraus agieren, und solchen, die dies nicht im 
gleichen Ausmaß können.

Als Ansatzpunkt der folgenden Ausführungen gilt 
wieder das Vorhandensein bzw. die ersehnte, fan-
tasierte Vorstellung der verschiedenen Sorten von 
Kapitalien: ökonomische, kulturelle, symbolische 
und soziale Kapitalien. Die Antworten auf die 
Frage, wie sich Kinder ein gutes Leben vorstellen, 
ergeben sich hauptsächlich aus der Bearbeitung 
der Plakatgestaltungen und die anschließenden 
gegenseitigen Präsentationen der Plakate in den 
jeweiligen Gruppen. Die Aufgabenstellung lau-
tete: „Stell dir vor einem Kind in Österreich geht es gut: 
was hat es, was kann es, was braucht es?“

Es stellt sich heraus, dass Kinder zunächst vom 
Mindeststandard eines guten Lebens ausgehen, 
hierbei können zwischen den verschiedenen 
Kindergruppen keine Unterschiede festgestellt 
werden. Genau wie bei der zweiten Plakatgestal-
tung, bei der es um die Vorstellung geht, dass es 
einem Kind in Österreich nicht gut geht, wer-
den zuerst immer Begriffe genannt, die mit dem 
Gegenteil von existenzieller Armut beschrieben 
werden können. Kinder finden zuallererst Be-
griffe, die sich in eine Kategorie einordnen lassen, 
die man mit „das Mindeste von allem haben“ bezeich-
nen kann. Damit werden die Begriffe insofern 
kompakt zusammengefasst, als es sich um die 
entsprechenden Antonyme ihrer Referenz- bzw. 
Masterfolie zu Armut handelt, also um die grund-
legenden Güter wie Wasser, Nahrung, Gewand, 
warmes Haus oder Wohnung, Bildung, Arzt und 
Familie. 

Der Hintergrund für diese Aufzählungen ist das 
Wissen der Kinder und ihr Bewusstsein dafür, 
dass sie in einem gut organisierten und hoch ent-
wickelten Land leben. Ein gutes Leben beginnt 

auf einem Mindestniveau ohne Existenzsorgen 
– weil Geld und Taschengeld vorhanden sind, und 
mit Eltern, die durch Erwerbsarbeit das nötige 
Geld erwirtschaften – um nicht in Armut leben 
zu müssen. Das vergleichsweise sorgenfreie Le-
ben wird zudem dimensioniert durch bestimmte 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen, wie Frei-
heit als demokratischer Grundwert, Essen und 
Wasser im reichen Mitteleuropa, ärztliche Versor-
gung in einem Land mit einem funktionierenden 
Gesundheitssystem und einer Krankenversiche-
rung. Das drückt sich in der Ansicht aus, dass es 
einem Kind gut geht, „wenn es regelmäßig zum Arzt 
geht, wenn es was hat“ (KG 7/Z43), und wenn damit 
eine hohe „Lebenserwartung“ (KG 4/Z34) verbunden 
ist. Kinder wissen auch, dass in Österreich ein 
Leben in Sicherheit, das heißt, ohne Bedrohungen 
durch Kriege oder durch massive Naturkatastro-
phen, geführt werden kann.

Bei den kulturellen Ressourcen nennen Kinder 
Fähigkeiten, die einhergehen mit sozialer Kom-
petenz: „Wenn es gute Teamfähigkeit hat“ (KG 7/Z33) 
und „wenn es soziales Verhalten hat, in der Klasse zum 
Beispiel oder zu Hause“ (KG 7/Z41). Wenn es um sym-
bolische Kapitalien geht, zählen Kinder vor allem 
gute Leistungen in der Schule oder im Sport auf, 
die das Prestige eines Kindes erhöhen. Einem 
Buben geht es beispielsweise gut, wenn er „beim 
Fußballspielen gewinnt“ (KG 7/Z38). Kindern ist be-
wusst, dass sie in einem Land mit Schulpflicht 
und Bildungsmöglichkeiten, die grundsätzlich 
jedem Kind offen stehen, leben. 

Im Bereich der sozialen Kapitalien stehen an er-
ster Stelle die Eltern, sie sind die entscheidende 
Bedingung für ein gutes Leben. Oft beschreiben 
die Kinder Familie mit zusätzlichen Merkmalen 
wie „eine Familie, bei der es sich wohlfühlt“ (KG 5/Z31). 
Abgesehen von den Eltern werden in allen Grup-
pen auch das Vorhandensein weiterer Familien-

mitglieder und eines Freundschaftsnetzes – „wenn 
es Opa und Oma hat“ (KG 7/Z28), „wenn es Geschwister 
hat, wenn es viele Freunde hat“ (KG 7/Z37) – genannt. 
Auch dem Besitz eines Haustieres wird mehrere 
Male die Bedeutung einer sozialen Funktion 
zugeschrieben. Wenn gefragt wird, was alles zum 
guten Leben eines Kindes gehört, heißt es etwa: 

„Wenn man ein Einzelkind ist, Haustiere können da 
auch ein Geschwisterersatz sein!“ (KG 3/Z21 f.) 

Rückhalt und Geborgenheit sind auch dann 
möglich, wenn Eltern durch institutionelle Ein-
richtungen wie Caritas und Pflegeeltern ersetzt 
werden, was in Österreich durch staatliche Struk-
turleistungen möglich wird. Kinder zeigen dies-
bezüglich immer wieder ein hohes Maß an Er-
leichterung und Optimismus, das zeigt sich etwa 
an einer Aussage eines Buben im Kinderdorf:

„[...] und dann sind die Kinder arm und sterben des-
wegen auch, weil sie keiner aufnimmt, außer hier 
Erzieher vom Kinderdorf, die nehmen das dann schon 
auf.“ (KG 7/Z214 f.) 
„Pfoh, wenn’s kein Kinderdorf auf der Erde geben 
würde, bist du deppert!“ (KG 7/Z231) 

Kindern ist auch bewusst, dass durch instituti-
onelle Einrichtungen wie etwa die bestehende 
Kinder-/Jugendgruppe, in der die Erhebungen 
durchgeführt wurden, Freundschaftsbezie-
hungen möglich gemacht werden und auch an-
dere Verluste und Defizite ausgleichbar sind. Sie 
sagen etwa, einem Kind geht es gut, wenn es in 
diese Gruppe gehen darf, oder sie erwidern auf 
die Frage, was sie machen, wenn sie keine El-
tern haben: „Na, dann muss man ins Jugendzentrum“ 
(KG 6/Z190).

Abgesehen von den Begriffen, die Grundlegendes 
betreffen, werden darüber hinaus Armut und 
Mangel durch Nennungen beschrieben, die sie 
aus dem Vergleich mit Kindern in der eigenen 

Welt ziehen. Die Frage ist, was Kinder als Min-
deststandard definieren. Kinder halten auf allen 
Ebenen der Ressourcen Dinge fest, die in Abhän-
gigkeit ihrer eigenen Lage zu sehen sind und in 
Abhängigkeit des Milieus, in dem sie sich vor-
wiegend bewegen. In diesem Forschungsprojekt 
ist davon auszugehen, dass es die Freundinnen 
und Freunde der jeweiligen Kindergruppe sind. 
Der Dialog zweier Buben bringt es exemplarisch 
auf den Punkt, weil beide Aussagen jeweils jede 
Relativierung der Aussage, warum es einem Kind 
gut gehe, offen lassen: 

„Wenn man das hat, was man eigentlich besitzen 
sollte.“ – „Naja, ich würd sagen Geld und eine Fami-
lie.“ (KG 2/Z38 ff.) 

Die Unterscheidungstrennlinie lässt sich an-
hand der Aufzählungen ziehen, die mit den fi-
nanziellen Rahmenbedingungen der jeweiligen 
Kindergruppen und ihren typischen Möglich-
keiten und Chancen zu tun haben. Was die öko-
nomischen Güter betrifft, so halten diesbezüglich 
weniger gut versorgte Kinder Begriffe fest, die 
für sie zu einem guten Leben gehören, wie etwa 
Taschengeld, Weihnachtsgeschenk, Geburtstags-
geschenk und Spielsachen, oder sie notieren auf 
das Plakat sehr differenziert ihre Vorstellungen: 
Einem Kind geht es gut, „wenn es gute Sachen zum 
Anziehen hat“ (KG 7/Z26), „wenn es Stöckelschuhe hat“ 
(KG 7/Z31) oder „wenn es einen eigenen Raum für sich 
hat zum Zurückziehen.“ (KG 7/Z39). 

Kinder, die selbst gewisse Mangelerfahrungen er-
leben, definieren Armut sehr viel nuancenreicher 
und beschreiben ihre kleinen Freuden bereits als 
Güter eines guten Lebens, weil diese in der eige-
nen Welt nicht für alle selbstverständlich sind. 
Manchmal werden scheinbare Kleinigkeiten ge-
nannt, die aber Fehlendes sichtbar machen – etwa 
wenn es heißt: Einem Kind geht es gut, „wenn es Eis 
essen gehen kann“ (KG 6/Z69), „wenn es ein Glätteisen 
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hat“ (KG 6/Z73) oder „wenn der Papa gesagt hat: ,Nein, 
du kriegst leider kein Geschenk!‘ und dann kriegt er doch 
eins.“ (KG 7/Z44)                                                                 

Die Kinder, die sich besonders konsumorientiert 
präsentieren, reden in charakteristischer Weise 
von den verschiedensten Marken bei Kleidungs- 
und Sportartikeln und auch bei elektronischen 
Geräten nennen sie die genauen Versionsangaben 
wie z.B.  Playstation 3. 

Im Vergleich dazu fällt den Kindern, von denen 
anzunehmen ist, dass sie materiell gut versorgt 
sind, zu dieser Frage wenig bis gar nichts ein 
oder sie nennen nur sehr wenige, undifferen-
zierte Dinge wie: „einem Kind geht es gut, wenn die 
Eltern Autos haben“ (KG 1/Z139) oder „wenn es Geld 
und Taschengeld hat“ (KG 1/Z131). Sie haben außer 
diesen wenigen, dem ökonomischen Kapital zu-
zurechnenden Begriffen fast nur solche aus dem 
Bereich des kulturellen und sozialen Kapitals. 
Das könnte bedeuten, dass sie ihr eigenes Wohl-
standsdasein als so selbstverständlich ansehen, 
dass sie kein differenzierteres Bild formulieren 
können. Alles was normal ist, wird nicht explizit 
formuliert, und die Basis eines guten Lebens ruht 
vor allem auf den ideellen Werten von Liebe und 
Geborgenheit. 

Es ist wichtig, dass im Fokus der Aufmerksam-
keit die Bedeutung der zahlreichen aufgezählten 
Merkmale eines guten Lebens bleibt. Es gilt sich 
vor Augen zu halten, dass in den unterschied-
lichen Aufzählungen immer die Möglichkeits-
strukturen der jeweiligen Kinder stecken. Da-
rin liegen auch die wesentlichen Merkmale der 
Differenz zwischen den Kindern, von denen an-
zunehmen ist, dass sie aufgrund ihrer sozioö-
konomischen Lage im Leben eher bevorzugte 
Verhältnisse vorfinden oder eher belastete. Wenn 
Kinder davon reden, dass ein Baumhaus wichtig 

ist, dann muss einem bewusst sein, dass es eine 
Person braucht, die die Zeit und den Raum und 
das Wissen dazu hat, es zu bauen. Analog dazu 
sind auch alle anderen Werte zu lesen. 

Festzuhalten gilt in diesem Zusammenhang, dass 
je nach Zugehörigkeit der Soziallage einmal vom 
bereits erwähnten Baumhaus, vom Gitarrespie-
len und dem Nachgehen von Hobbys gesprochen 
wird. Im anderen Fall ist die Rede typischerweise 
vom Museumsbesuch, von der Geburtstagsfeier 
und vom Weihnachtsgeschenk, davon, einkaufen 
und schwimmen gehen zu können, und davon, 
Fußball und Basketball spielen zu können. 

Sichtbar wird relative Armut, wenn Kinder auf 
die Frage, was ein Kind ärmer machen würde, 
folgende Vorstellungen äußern, in denen abzu-
lesen ist, dass bestimmte Güter zum Standard 
zählen und daher durch Zusatz aufgewertet bzw. 
abgewertet werden. Um dies zu erläutern, kann 
folgende Überlegung dienen: Ein Kind sagt bei-
spielweise, hätte es keinen Flachbildfernseher, 
wäre es ärmer – mit dem unausgesprochenen 
Nebensatz, „weil einen Fernseher jeder hat“. Glei-
ches gilt für die Aussage, wenn es kein eigenes 
Zimmer hätte – mit der gedachten Beifügung, 
„weil ein Dach über dem Kopf hat jeder“, analog 
dazu, wenn es kein Auto hätte, „weil Fortbewe-
gung ist für jeden möglich ist“ etc. 

Auch bei der Umkehrfrage, was ein Kind reicher 
machen würde, lässt sich einiges an Standardbe-
sitz herauslesen, etwa wenn Kinder sagen, sehr 
viel mehr Geld würde sie reicher machen, und 
wenn sie wissen, dass jeder Geld hat oder einen 
großen Garten oder ein besseres Handy.

Auf der einen Seite ist anzunehmen, dass Kinder 
die Dinge benennen, die sie selbst rund um sich 
sehen, erleben und für sich in einer gewissen 

Selbstverständlichkeit beanspruchen, auf der an-
deren Seite ventilieren sie Sehnsüchte, wie fol-
gendes Beispiel zeigt:
Einem Kind geht es gut, „wenn ich zu meiner Heimat 
zurückgehen kann, zurückfliegen kann.“ (KG 6/Z27) 

In der darauffolgenden Diskussion wird deutlich, 
wie die Kinder in ihrer Beschreibung von rela-
tiver Armut hin- und hergerissen sind zwischen 
neuen Partizipationschancen in der „neuen“ Ge-
sellschaft und dem Wissen um relative Armut 
in der „alten“ Gesellschaft, in der die Chancen 
noch geringer waren. Manchmal geraten Kinder 
während ihrer Schilderungen in ein Dilemma, 
trotzdem ist gut zu erkennen, was sie meinen:

„Wenn man jetzt in einem armen Land lebt und jetzt 
also nach Wien kommt, dann ist man auch arm.“ 
– „Dann ist man reich.“ – „Also nein, hier hat man 
dann mehr Geld.“ – „Wie bei betteln, also dort gibt es 
ja keine, die Geld haben, dann kommen sie hierher, 
dann betteln sie, dass sie überhaupt Geld bekommen.“ 
– „Nein, ich weiß nicht, wie ich’s erklären soll.“ – 
„Vielleicht bleiben sie auch arm, weil sie keine Freunde 
haben und so.“ (KG 6/Z209 ff.)

Wobei mit dem letzten Satz des Dialogs gut auf 
die Schlüsselkategorie und ihr doppeltes Auftre-
ten von Haben und Sein in arm dran sein & arm 
drauf sein verwiesen wird.

Grundsätzlich scheinen alle Kinder, egal von 
welcher soziokulturellen Lage sie ausgehen, von 
der Einstellung, das Mindeste von allem zu haben, 
überzeugt zu sein und ebenso grundsätzlich von 
der Möglichkeit, ein gutes Leben zu führen. Diese 
Überzeugung gelingt ihnen durch den Vergleich 
mit den Lebenssituationen, in denen Kinder weni-
ger als sie selbst haben. Dieses weniger wird offen-
sichtlich immer weit weg angesiedelt, zumindest 
so weit weg, dass es einen Abstand zur eigenen 
Lebenslage gibt. Das Eingeständnis, selbst viel-

leicht ein nicht gutes Leben zu führen, wirkt be-
drohlich und wird deshalb vermieden. 

Wenn sich Kinder in der Relation zwischen Ar-
mut und Wohlstand positionieren, stellen sie sich 
augenscheinlich immer in die Mitte, sodass ihre 
Koordinaten nach oben und unten noch offen 
sind – das heißt, ein Abstürzen und ein Aufstei-
gen wird in die vorstellbaren Möglichkeiten mit 
einbezogen. Wird davon ausgegangen, dass Kin-
der sich selbst davor schützen wollen, in einer 
Armutslage angesiedelt zu werden, so kann das 
Positionieren der eigenen Situation in einer jewei-
ligen Mitte als Strategie gesehen werden, denn 
es bleibt dadurch ein großer Raum für nicht arm 
vorhanden.

Wichtig ist ein bestimmter Aspekt im Zusammen-
hang mit den Konsequenzen der Kategorie genug 
von allem und zwar der, dass den Kindern bewusst 
ist, nicht nur im Hier und Jetzt zu leben, sondern 
mit Blick auf die Zukunft ebenso Werdende zu 
sein. Das kann mit folgenden Beispielen veran-
schaulicht werden:

„Die bekommen später einen besseren Job.“ (KG 4/Z37) 
„Wenn ich groß bin, möchte ich Allgemeinärztin wer-
den.“ (KG 6/Z77)

5.3. Kinder wissen über Wege in die Armut

„Klaus ist arm, weil er keine Schulbildung hat.“ 

(KG 3/Z369)

Es geht bei dieser Kategorie um das Wissen von 
Kindern, dass eine geringe Bildung bzw. eine 
schlechte Ausbildung eine Armutsfalle darstellt, 
und sie gilt daher als intervenierende Bedingung 
für die Schlüsselkategorie arm dran sein & arm 
drauf sein.
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Kindern fällt auf, dass bestimmte Umstände im 
Leben den sicheren Weg in die Armut bedeu-
ten. Den höchsten Faktor dafür sehen sie in der 
Bildung, was in jeder Kindergruppe so gesehen 
wurde. Dazu gibt es also bei allen Kindern in 
allen untersuchten Fällen eine größtmögliche 
Übereinstimmung. 

Abgesehen vom Schlüsselfaktor Bildung gibt es 
noch eine Reihe von anderen Gründen, die ihrer 
Beobachtung und ihres Wissens nach ein hohes 
Risiko in sich bergen, in eine Armutslage zu ge-
raten. Diese sind auch schon an anderer Stelle 
besprochen worden und werden hier nochmals 
aufgezählt, um den Kontext nicht unvollstän-
dig zu lassen. Kinder sehen zwei verschiedene 
Stränge für ihre eigene Armutsgefährdung. Der 
eine Strang befindet sich in der Gegenwart, der 
zweite in der Zukunft. Im Bewusstsein ihrer Ab-
hängigkeitslage sind es ausschließlich die Eltern, 
die die eigene sozioökonomische Lage im Hier 
und im Jetzt bestimmen. Es sind daher auch die 
momentanen Lebensumstände der Eltern, die 
den Weg in eine Armutsphase, durch dieselbe 
oder aus der Armut beschreiten und dabei ihre 
Kinder sozusagen mitnehmen. Zur Armutsfalle 
werden unweigerlich Eltern, die aus unterschied-
lichen Gründen ihre Kinder nicht versorgen. 

Auffallend ist, dass Kinder keine Schuldzuwei-
sungen und keine Werturteile abgeben, sondern 
bei Beschreibungen bleiben, die in den Daten 
als eher nüchterne Faktenzählungen aufscheinen 
und Kinder diesbezüglich als Fatalisten wirken 
lassen. Eltern werden dann zum Versorgungs-
stopp, wenn sie aus schicksalhaften Gründen ver-
sagen. Sie können Kinder weglegen, sie können 
verunfallen und sterben – das sind die drastischen 
Verlaufsformen. Darauf folgen die bemerkenswert 
häufig genannten Gründe Spielsucht, Gefängnis 
und Inhaftierung, die sich schwer interpretieren 

lassen. Außerdem wird sehr oft als Grund für eine 
Armutsfalle eine Verschuldung genannt. Wahr-
scheinlich haben Kinder dazu Erfahrungswissen, 
da sie recht genau Bescheid geben, dass in diesem 
Fall Kinder zurückstecken müssen und zwar bei der 
Kleidung oder beim Handy oder es kann sich nicht 
alles kaufen (KG 5/Z255). Als weitere Gefahr für 
einen ökonomischen Abstieg gilt die Trennung 
der Eltern, die oftmals dazu führt, dass Kinder 
in Alleinerzieherinnen-Haushalten leben. Dieser 
Aspekt wurde bereits bei den Ursachen unter al-
lein Mutter sein (Kap. IV/3.2.2) abgehandelt. Weit-
aus häufiger als das finanzielle Belastungsrisiko 
streichen Kinder bei den Konsequenzen einer 
Trennung die Belastung auf der Emotionsebene 
hervor. Die finanzielle Mangellage ist nur eine 
mögliche Bedrohung, wie folgende Aussage zeigt:

„Einem Kind geht es nicht gut, wenn die Eltern ge-
schieden sind, seelisch vielleicht, aber vom Geld her 
nicht, dann muss es nicht arm sein, vom Materiellen 
her.“ (KG 3/Z209 ff.) 

Als bei weitem häufigste Ursache sehen Kin-
der, wie bereits gesagt, den Bildungsfaktor für 
schlechte Chancen am Erwerbsmarkt und be-
werten ihn damit als höchstes Armutsrisiko. Was 
die momentanen Lebensqualitäten betrifft, sind 
es die Bildungsparameter der Eltern, die armuts-
gefährdend wirken. Auf die Frage, warum ihren 
Vorstellungen nach ein Kind arm sein könnte, 
wird beispielsweise so geantwortet:

„Weil die Eltern keine Schulbildung haben, deswe-
gen haben die kein Geld und es entsteht Armut.“ 

(KG 8/Z209)

Der zweite Aspekt, den Kinder in Zusammen-
hang mit der Armutsfalle und dem Bildungsfak-
tor einbringen, betrifft die eigene Zukunft und 
die Chancen, später am Arbeitsmarkt Fuß zu fas-
sen. Im Trend der Individualisierung innerhalb 
der Leistungsgesellschaft, in der sie leben, ist 

Kindern klar, dass es die eigenen Schulleistungen 
sind, die sie selbst erbringen müssen, um später 
gesellschaftlich und ökonomisch nicht ab- son-
dern aufzusteigen. 

Wir kommen allerdings zur Annahme, dass das 
Erbringen von guten Leistungen die Vorstellung, 
Macht über die Gestaltung des eigenen Lebens 
zu haben, nur vortäuscht. Gleichzeitig wirken die 
Leistungsansprüche oder vielmehr der Leistungs-
zwang auch als Überforderung, weil jedes Schei-
tern als individuelles Versagen erlebt wird, statt 
es gesellschaftlichen Strukturen und Rahmen-
bedingungen zu überantworten. Es kommt ei-
ner Simplifizierung gesellschaftlicher Tatsachen 
gleich, wenn Kinder sagen, sie bekommen später 
keine Arbeit, wenn sie jetzt keine guten Noten in 
der Schule erbringen, wie das von den Kindern 
immer wieder behauptet wird. Kinder ziehen al-
lerdings auch Verhältnisse in ihre Überlegungen 
zu schlechter Bildung mit ein und machen damit 
deutlich, dass sie schon auch mangelnde Struk-
turen erkennen und zur Verantwortung ziehen, 
wie folgendes Beispiel bezeugt:

„Also wenn man in einer schlechten Schule ist, hat 
man dann auch eine schlechte Bildung, und wenn 
das Kind dann größer ist, dann kann es auch nur 
schlechter leben.“ – „Also wenn man jetzt schon in der 
Volksschule nicht wirklich was lernt, weil die Schule so 
schlecht ist, kann das dann im Gymnasium weiterge-
hen, dann kommt man da wieder nicht mit und dann 
später wieder, wie wir gesagt haben.“ (KG 1/Z452)

In weiterer Folge der Diskussion rund um die 
Bedeutung von Bildung wird dann auch noch der 
Unterschied zwischen schlechter Bildung und 
schlechter Ausstattung abgehandelt. Aus Kinder-
sicht sind demnach die Lehrpersonen ausschlag-
gebend für die gute Qualität einer Ausbildung 
und nicht notwendigerweise die Ausstattung der 
Schule im materiellen Sinn:

„Aber wenn die Schule arm ist, heißt das ja nicht, 
dass es eine schlechte Bildung gibt.“ – „Da muss man 
schon unterscheiden, was jetzt gemeint ist.“ – „Wenn 
die Schule nicht so viele Materialien zu Verfügung hat 
[...], heißt das noch lange nicht, dass die Lehrer uns 
nichts beibringen oder dass die Lehrer schlecht sind.“ 

(KG 1/Z460)

Kinder wissen, dass ein geringes Bildungsniveau 
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit in Armutslagen 
bringt. Vergleichbar mit einer kaskadenförmigen 
Stufen-abwärts-Bewegung folgt aufgrund einer 
schlechten Bildung der schwer bis gar nicht mög-
liche Einstieg ins Erwerbsleben mit der Folge, 
keine Verdienstmöglichkeit zu haben. Darauf 
folgt wiederum die finanzielle Deprivation. Als 
Beispiele dienen folgende Aussagen:

„Man kann zum Beispiel im Sinne von: wenn man 
keine Ausbildung hat, kann man nicht arbeiten gehen 
und auch kein Geld verdienen, dann kann man sich 
auch nichts zum Essen und zum Trinken oder irgend-
was kaufen.“ (KG 5/Z108 ff.)                               
„Ich find’ Schulausbildung kommt noch dazu, weil 
sonst kann man im Leben gar nichts machen und dann 
wird man arm, wenn man das nicht hat, weil man 
keinen Job kriegt.“ – „Ja, weil dann bekommt man 
später keine Arbeit.“ (KG 8/Z141 ff.)

Eine zusätzliche Verschärfung und eine Beschleu-
nigung innerhalb der Armutsfalle Bildung kann 
herkunftsbedingte Chancenungleichheit bewir-
ken. Kinder haben dazu folgende Beschreibung:

„Also unter schlechter Schule verstehe ich schlechte Bil-
dung [...] und das ist auch besonders schwierig, wenn 
man ein Ausländer ist, weil dann wird man, also kriegt 
man auch schwieriger eine Note.“ (KG 1/Z427 ff.)

Gute Noten bedeuten hohe Leistungsfähigkeit 
und die kann grundsätzlich jedes Kind selbst be-
einflussen. Kinder wissen allerdings auch, dass 
die Erbringung von guten Noten eng damit zu-



115

Forschungsergebnisse

114

sammenhängt, mithalten zu können und erken-
nen, dass dies nicht für alle Kinder in gleicher 
Weise möglich ist:

„Ja, weil manche wollen in die Schule gehen, arme 
Leute und die können sich das halt nicht leisten, dass 
sie in die Schule gehen, damit lernen sie auch nichts.“ 
– „Wenn man nicht in die Schule geht, kann man auch 
keine Arbeit lernen oder irgendwas, ja und dann kann 
man nichts machen.“ – „Außer betteln gehen, weil 
ohne Schule kannst nichts lernen.“ (KG 7/Z126 ff.)

Kinder meinen, dass sie sich aktiv für ihre Zu-
kunft engagieren und sich durch gute Bildung vor 
der Armutsfalle schützen können. Das lässt sich 
dahingehend interpretieren, dass sie sich mit den 
Erwachsenen – Eltern bzw. Erziehungsberechtig-
ten und Lehrpersonen – sowie mit den Verhält-
nissen, also den Schulleistungen im herrschen-
den Bildungssystem, arrangieren. Sie akzeptieren 
die Erwachsenen-Kinder-Hierarchien sowohl im 
System Familie als auch im System Schule. Sie 
akzeptieren auch die vorgegebenen gesellschaft-
lichen Normen des Leistungsprinzips, das im We-
sentlichen an die Eigenleistung und damit an die 
Eigenverantwortung gekoppelt gesehen wird.

Kinder sehen Ausbildung als enorme Chance für 
zukünftige Handlungs- und Gestaltungsmöglich-
keiten, wenn sie auf die Frage, was ein Kind tun 
kann, damit es nicht arm wird, beispielsweise so 
antworten: „Ja, es kann gut lernen und dann einen Be-
ruf bekommen.“ (KG 9/Z103)

Der Glaube an die Handlungsfähigkeit gibt den 
Kindern die Hoffnung, ihr Leben selbst in die 
Hand nehmen zu können und die Verhältnisse 
von Abhängigkeit und Auslieferung weniger zu 
spüren. Dieser Glaube an die Handlungsfähig-
keit ermöglicht Kindern eine Lebensplanung und 
gibt Lebensperspektiven einen Sinn. Wenn die 
Überzeugung, durch gute eigene Leistungen er-

folgreich zu sein, vorhanden ist, kann es Kindern 
gelingen, ihr Leben positiv zu sehen, indem die 
Selbstüberzeugung vor Frust und Resignation 
schützt. 

6. Wie gehen Kinder mit Armut um? 

Wie reagieren Mädchen und Buben als Akteu-
rInnen ihrer Lebenswelt(en) auf das Phänomen 
bzw. wie bewältigen sie Armut in einem be-
stimmten Kontext? Das ist die zentrale Fragestel-
lung dieses methodischen Schrittes der GT. Dabei 
geht es ebenso um die Frage, welche Folgen es 
hat, wenn Handlungen und Interaktionen, die 
Kinder zum Beispiel tun könnten, aber nicht tun, 
ausbleiben.

6.1. Kinder vergleichen & relativieren

Eine wichtige Strategie der Kinder im Umgang 
mit Armut ist das Suchen nach Maßstäben, um 
Erfahrungen von Benachteiligungen einordnen 
und bewerten zu können. Dabei ist auffallend, 
dass Kinder Armutslagen vergleichen und sich vor 
allem an absoluter Armut orientieren. Damit wer-
den die weniger existenziellen Armutslagen von 
Kindern in ihrem Umfeld und bei den befragten 
Kindern mit eigenen Benachteiligungs- und De-
fiziterfahrungen auf der Mikroebene relativiert 
und umgedeutet. Aufgrund ihres Referenzwertes 
von absoluter Armut – das sind die armen Kinder 
in Afrika, die Straßenkinder oder eben Kinder, für 
die niemand sorgt – werden die erlebten Erfah-
rungen weniger bis nicht mit Armut verbunden. 

F: „Fällt euch noch etwas ein, wenn ein Kind in Armut 
lebt, was ist da?“ 
KK: „Die armen Kinder müssen das Trinken immer 
mit so einem Gefäß holen, irgendwo hingehen, damit 
sie ein Wasser haben!“ – „Kein sauberes Wasser, kein 
Duschen ... !“ 
F: „Ihr denkt jetzt an Kinder im Ausland, oder?“ 

K: „Wollt ich grad sagen, habe mir gerade so was 
gedacht!“ [...]
F: „Denkt an Kinder, die da leben!“
KK: „Straßenkinder, das ist so wie Waisenkinder!“ 
– „Es gibt Kinder, die sind sehr arm, die haben kein 
einziges Gewand und nur so einen kleinen – wie heißt 
das?“ –„So ein Poncho!“ – „Ja genau, mit Löchern!“ 

(KG 7/Z160 ff.)

Neben diesen existenzbedrohenden Mängeln im 
monetären Bereich kommt aber noch eine sehr 
wichtige Größe hinzu, und zwar das Vorhanden-
sein bzw. Fehlen von Eltern oder erwachsenen 
Bezugspersonen, denn diese sind der entschei-
dende Faktor für die Existenzsicherung der Kin-
der. Eltern haben aufgrund ihrer versorgenden 
und umsorgenden Funktion eine zentrale Rolle 
im Leben der Kinder. Mit Versorgungsleistungen 
sind materielle Sicherheiten wie Nahrung, Klei-
dung, Wohnung etc. gemeint, mit Umsorgungs-
leistungen Gefühlszuwendungen wie Zuneigung, 
Geborgenheit, Anerkennung und ein Zuhause. 

Da eben Kinder ihre eigene Lebenssituation 
immer auch vergleichend bewerten, ist es nicht 
überraschend, dass ihre persönliche Lebenslage 
per se als besser bzw. nicht so schlimm eingeschätzt 
wird. Die Mangel- und Deprivationserfahrungen 
von Kindern in Österreich werden demzufolge 
in ihrer Ausprägung und ihrem Ausmaß im 
Vergleich geringer bewertet als jene Armutser-
fahrungen von Kindern in fernen Ländern. Das 
wird dann vor allem offenkundig, wenn sie in der 
Gruppe darüber verhandeln, ob ein bestimmtes 
nicht vorhandenes Produkt ein Kind arm macht 
oder nicht.

F: „Wenn ein Kind etwas nicht hat, was es gerne hätte, 
ist es dann arm?“ 
K: „Wenn’s ein Essen haben will, das es nicht hat, ist es 
schon arm, aber wenn es zum Beispiel die Playstation 3 

oder so will und kriegt sie aber nicht, dann ist es halt 
nicht so arm.“ 
F: „Ist es wahrscheinlich, dass ein Kind in Österreich 
nichts zu essen hat, so dass es verhungert?“
KK: „Manche vielleicht!“ – „Ganz wenige vielleicht!“ 
– „In Nigeria!“ (KG 8/Z74 ff. u. 132 ff.)

 
Welche Defizite und Deprivationserfahrungen 
die Kinder in den Verhandlungs- und Entschei-
dungsprozessen über Armutserfahrungen nun als 
Armut definieren und welche nicht, hängt in je-
dem Fall davon ab, inwieweit es in den Gruppen-
diskussionen gelingt, die impliziten Wertmaß-
stäbe jedes einzelnen Kindes zu Armut bewusst 
zu machen und offen zu legen. So zeigt beispiels-
weise das nächste Zitat eines Buben, dass der 
Referenzwert für richtig arm sein das Leben als Ob-
dachloser für die Einschätzung und Bewertung 
bedeutend ist:

„Wenn sie richtig arm sind, leben sie meistens un-
ter einer Brücke, weil sie das schützt bei Regen.“ 
(KG 3/ Z 258 f.)

6.2. Kinder wehren ab & distanzieren sich

Das Sample der teilnehmenden Kinder in unserer 
Studie wurde so angelegt, dass sowohl Mädchen 
und Buben mit Armutserfahrungen als auch Kin-
der ohne Armutserfahrungen in den Gruppenset-
tings aufgenommen wurden. Durch die Vorinfor-
mationen der betreuenden GruppenleiterInnen 
wissen wir, dass arme Kinder nicht nur theore-
tisch, sondern auch faktisch bei den Gruppendis-
kussionen mitgemacht haben.

Dieses Setting ist für ein weiteres Ergebnis sehr 
wichtig, da wir bei den Kindern im Umgang mit 
dem Phänomen arm drauf sein & arm dran sein die 
Strategie des Abwehrens bzw. der Distanzierung 
von eigenen Armutserfahrungen herausfiltern 
konnten. Jene Kinder, die auch ihre eigenen Man-
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gel- und Deprivationserfahrungen in die Grup-
pendiskussion einbringen, behaupten von sich 
selbst, dass sie nicht arm sind. Das heißt, armutsbe-
troffene Kinder deuten ihre prekäre Lebenssitua-
tion für sich selbst nicht als Armutslage.

Warum Mädchen und Buben sich trotz Ar-
mutslage als nicht arm bezeichnen, hat zum 
einen damit zu tun, dass Armut primär nega-
tiv bei den Kindern konnotiert ist. Niemand 
– auch Personen aus anderen Bevölkerungs-
gruppen nicht – will arm sein, denn arm zu 
sein ist gleichbedeutend mit Einschränkungen 
in wichtigen Lebensbereichen und, damit  
verbunden, sozialer Exklusion und geringerer 
gesellschaftlicher Teilhabe. Der Umstand, 
dass Kinder ihre Lebenssituation auch im-
mer vergleichend mit anderen Lebenslagen 
von Kindern bewerten, führt dazu, dass ihre 
Erfahrungen von Benachteiligungen, Defizi-
ten und Einschränkungen verharmlost, be-
schönigt oder umgedeutet werden und im  
Gespräch vorerst nicht als Armutserfahrung in-
terpretiert werden.

Besonders augenscheinlich wird diese Abgren-
zung und Abwehr gegenüber Armut in einer 
Gruppendiskussion mit Mädchen und Buben 
aus Flüchtlingsfamilien 25 mit überwiegend unsi-
cherem Status, das heißt, ohne Grundsicherung 
und ohne Aufenthaltsrecht. Konkret angespro-
chen, ob sich die Kinder als arm bezeichnen 
würden, beantworten die Kinder sehr impul-
siv im Chor mit „Neiiin!“ und begründen dies 
folgendermaßen:

„Weil wir nicht auf der Straße sitzen!“ – „Wir haben 

25 Diese Kinder sind aus den Ländern Tschetschenien, Georgien und Türkei 
geflüchtet und leben mit ihren Müttern und tlw. auch Vätern in kleinen Fami
lienzimmern in einem Übergangswohnheim. Diese Zimmer sind spartanisch 
ausgestattet und beinhalten nur das Notwendigste. Duschen, WC und Kü
chennische werden mit MitbewohnerInnen geteilt.

Eltern, wir haben Wohnung, wir haben Geld, wir 
haben Essen, wir haben Taschengeld!“ (KG 9/Z76 ff.)

Als Maßstab für die Einschätzung und Bewer-
tung der eigenen prekären Lebenslage wird 
von den armen Kindern das Vorhandensein von 
Eltern(teilen), Wohnmöglichkeit, Essen und Geld 
genommen. Es ist aus ihrer Sicht nicht entschei-
dend wie und in welcher Art und Weise sie le-
ben. Das Faktum, mit dem Notwendigsten für 
das Leben ausgestattet zu sein – und das sind die 
existenziell-monetären, aber auch die psychisch-
emotionalen Aspekte – genügt, um sich nicht als 
arm einzuschätzen. Auf die Frage, wie arme Kin-
der in Österreich leben, beginnt ein Bub gleich 
mit der Einschränkung, dass es sich jedoch nicht 
um ein ganz armes Kind handle und beschreibt 
dabei die karge Ausstattung eines Hauses, in dem 
das Klo am Gang ist, keine Duschen und kaum 
elektrische Geräte vorhanden sind: 

„Wenn Kinder nicht ganz arm sind, dann leben sie 
zwar schon in einem Haus, aber haben nicht wirk-
lich viele elektrische Geräte, sondern nur das Nötigste 
wirklich und das Haus ist auch nicht im besten Zu-
stand.“ (KG 3/Z256 ff.)

Die Kinder grenzen sich damit deutlich von ande-
ren Armen ab, die nicht einmal das haben. In den 
Gesprächen mit den Kindern wird immer wieder 
darauf verwiesen, dass es wirkliche Armut eher 
selten in Österreich gibt. Die Armutslagen von 
wirklich armen Kindern haben mit ihrem Leben 
in Österreich wenig zu tun und werden damit 
auch von ihrer Situation fern gehalten.

F: „Also was wär dann für dich Armut?“
K: „Hungersnot und wenn ein Elternteil gestorben ist. 
Also Hungersnot, wenn man nichts zu essen hat, dann 
ist das arm!“
F: „Ist das in Österreich wahrscheinlich?“
K: „Nein, nicht wirklich. Aber in Afrika sind’s mei-
stens!“ (KG 3/Z139 ff.)

6.3. Kinder fügen sich & finden sich ab

Die nächste wesentliche Strategie, mit der Kinder 
auf das Phänomen arm dran sein & arm drauf sein 
reagieren, muss vor allem mit dem Set an Eigen-
schaften und deren Ausprägungen (siehe Kapitel 
IV/3.1) gesehen werden. Kinder fühlen sich den 
Armutslagen in ihren Familien hilflos ausgelie-
fert und erleben sich durch ihren Status als Kind 
ohnmächtig. Sie können nicht verändernd bzw. 
abwendend eingreifen und sehen nur die Mög-
lichkeit, sich in die Situation einzufügen. 

F: „Kann es [das Kind] irgendwas tun, wenn die Fa-
milie arm ist?“
K: „Nein!“
F: „Warum nicht?“
K: „Naja, weil Kinder kein Geld haben und so.“
K: „Die können dann kein Essen kaufen!“
F: „Das heißt, die Kinder können gar nichts tun.“ (KG 
9/Z106 ff.)

Aufgrund der fehlenden Handlungsoptionen fü-
gen sich arme Kinder im Wesentlichen in die vor-
gegebenen Situationen. Egal welche Lebenslage 
ihnen von den Eltern vorgegeben wird, Kinder 
arrangieren sich mit den Realitäten und akzeptie-
ren ihre Lebensumstände. Das kann einerseits in 
Form von Verständnis gegenüber dem Handeln 
der Eltern sein. In diesem Fall gelingt es ihnen, 
sich in ihre jeweiligen Familiensituationen einzu-
fühlen und sich mit der dazugehörenden Lebens-
situation zu identifizieren. 

„Ich hab eine Freundin, deren Eltern sind auch 
geschieden und nach einiger Zeit hat sie’s gelernt.“ 

(KG 1/Z336)

Kinder lernen, mit neuen Gegebenheiten umzuge-
hen, indem sie Rahmenbedingungen rationalisie-
ren und/ oder Lebensumstände im Vergleich mit 
schwierigeren Lebenslagen relativieren. Anderer-
seits kann es sein, dass sie ihre Deprivationslage 

nicht als solche wahrnehmen und verleugnen, 
weil sie im eigenen Kontext gefangen sind.

„Also wenn man keinen Computer hat, ist das irgend-
wie nicht so wichtig und so, da kann man trotzdem 
auch leben, also weil man’s auch nicht wirklich so 
braucht.“ (KG 5/Z158 ff.) 

Interessant ist, dass Kinder, wie bereits erwähnt, 
in keinem einzigen Fall ihre Rechte als Kinder 
zur Sprache bringen. Obwohl die UN-Kinder-
rechtskonvention gerade in verbandlichen Kin-
derorganisationen ein zentrales Anliegen ist, 
sparen Kinder ihre Rechte in der Diskussion aus. 
Kinderarmut ist bei den Mädchen und Buben 
offensichtlich so eindeutig mit Ohnmacht verbun-
den, dass sie ein Ankämpfen gegen Armut oder 
Einfordern von Kinderrechten als chancenlos se-
hen. Sie sind demzufolge keine aktiven Verfechter 
der Kinderrechte, denn sie wissen über ihre un-
terlegene Position als Kinder Bescheid. Sie haben 
offensichtlich begriffen, dass Kinderarmut eng 
mit Familienarmut verknüpft ist und in einem 
Abhängigkeitsverhältnis steht.

6.4. Kinder vertrauen & verlassen sich

Das Schlüsselphänomen arm dran sein & arm 
drauf sein führt neben der sehr häufigen Strate-
gie des Akzeptierens und Anpassens an die fami-
liäre Armutssituation auch zu anderen Bewälti-
gungsformen bei Kindern, um mit einer prekären 
Familienlage zurechtzukommen. 

Eine wichtige Strategie der Mädchen und Buben 
ist das große Vertrauen darauf, dass Erwachsene 
auf Kinder und deren Wohlbefinden schauen wer-
den. Zumeist sind es die positiven Erfahrungen 
mit fürsorglichen Eltern oder auch anderen Fa-
milienangehörigen und Bezugspersonen, die zu 
ihnen halten und von denen sie auch annehmen 
können, dass sie in prekären Lebenssituationen 
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zu ihnen stehen und sie als Kinder mit ihren 
Bedürfnissen und Sehnsüchten ernstnehmen 
werden. 

So diskutieren beispielsweise Mädchen in einer 
Gruppe, wie eine „schlechte Schule“ verhindert wer-
den könnte: „Ich find das ist nicht wirklich Armut, weil 
du kannst die Schule wechseln oder du kannst mit den 
Eltern reden, dass die einmal mit den Lehrern reden und 
lauter solche Sachen kannst du ja machen, du kannst viel 
unternehmen und zum Direktor gehen!“ (KG1/Z424 ff.). 
Dieses Kind zeigt deutlich auf, dass Kinder darauf 
vertrauen können, dass Erwachsene sich als Auto-
ritätspersonen um die schwierige Lage – hier im 
speziellen um die Schulsituation – zu kümmern 
haben und dies ihrer Erfahrung nach auch tun. 

Die Erfahrung von stabiler emotionaler Versor-
gung auf der einen Seite und die Überzeugung, 
dass diese affektive Dimension im zukünftigen 
Leben der Kinder gegeben sein wird, auf der an-
deren Seite, lässt Kinder Mangel- und Benachteili-
gungserfahrungen bewältigbar erscheinen. 

Dieses grundsätzliche Vertrauen der Kinder, 
auch in Armutslagen von einem sozialen Netz 
geborgen und getragen zu werden, sowie die op-
timistische Haltung, dass ihre Pläne, Träume und 
Sehnsüchte in der Zukunft auch in Erfüllung ge-
hen können, lässt annehmen, das sie Defizite und 
Deprivationserfahrungen über eine gewisse Zeit 
überdauern, ohne persönlichen Schaden daran zu 
nehmen. Der Glaube an bzw. die Hoffnung auf ein 
mögliches gutes Leben schützt sie vor den Folgen 
der Armutssituation.

Dies wird sehr augenscheinlich in der Diskussion 
mit migrantischen Mädchen, die überwiegend in 
prekären Armutslagen leben und monetäre Man-
gelerfahrungen haben, jedoch voller Zuversicht 
ihre Zukunftshoffnungen und Pläne artikulieren: 

„Wenn ich groß bin, möchte ich Allgemeinärztin wer-
den!“ (KG 6/Z77)

6.5. Kinder werden krank & fallen auf

Eine weitere Handlungsweise, wie Kinder auf 
das Phänomen arm dran sein & arm drauf sein 
reagieren, kann als Folge des Nicht-Aushaltens 
oder Nicht-Akzeptierens der prekären Familien-
situation verstanden werden. Es geht darum, dass 
Kinder sich in ihrem subjektiven Wohlbefinden 
massiv verunsichert und eingeschränkt fühlen 
und dies durch auffälliges, nach außen gerich-
tetes Verhalten oder durch Krankheit zu lösen 
versuchen. 

Das Datenmaterial zeigt eine Bandbreite von 
Verhaltensweisen von Kindern mit Armutserfah-
rungen, die darauf verweisen, dass sich Kinder 
von unangenehmen Gemütsverfassungen sowie 
von unerträglichen Ängsten und Gefühlen be-
freien möchten. Das Repertoire ihrer Bewälti-
gungsstrategien reicht vom Verhalten, andere 
Kinder zu ärgern, bis hin zu aggressiven und 
selbstverletzenden Handlungen:

„Der hat dann alle sekkiert und der war dann immer 
so gemein zu allen.“ (KG 1/Z342) 
„Wenn man immer traurig ist!“ (KG3/Z71)
„Manche Kinder werden halt depressiv!“ (KG 1/Z359) 
„Wenn sich jemand ritzt.“ (KG 3/Z220) 
„Sie haben meistens Wut und Hass in sich, weil sie 
gar nichts haben und sie sind auch dadurch traurig.“ 
(KG 4/Z118)

Es ist überraschend oft die Rede von Depression 
oder depressiven Verhalten, was uns Forsche-
rinnen bewogen hat, danach zu fragen, warum 
Kinder schon in diesem Alter das Krankheitsbild 
Depression artikulieren. Wir kommen zu dem 
Schluss, dass einerseits der Terminus Depression 
in der öffentlichen Diskussion ein sehr verbrei-

teter ist und Kinder sich hier als Spiegel der Gesell-
schaft präsentieren. Andererseits ist es für Kinder 
einfacher, ambivalente und oft negative Gefühle 
wie traurig und gekränkt sein, verletzt und un-
glücklich sein, verängstigt und beleidigt sein mit 
diesem Begriff zu fassen und zu subsumieren. 

Das Phänomen arm dran sein & arm drauf sein 
erscheint aus Sicht der Kinder als ein unkalkulier-
barer Schicksalsschlag, der jede Familie treffen 
kann und außerhalb ihres persönlichen Einfluss-
bereiches steht. Auf die Fragestellung, warum 
jemand in Armut lebt, antworten die Kinder 
folgendermaßen: 

„Wenn die Eltern arbeitslos sind!“ – „Wegen der 

Wirtschaftskrise!“ – „Naja, aber dann wären sie ja 
vorher nicht arm gewesen, und soooo extrem, dass man 
in Armut lebt, ist die Wirtschaftskrise jetzt auch wie-
der nicht!“ – „Schulden, Wirtschaftskrise, Job verloren, 
hm, schon so auf die Welt gekommen.“ (KG 2/Z98 ff.)
„Zum Beispiel ein Elternteil stirbt oder so.“ – „Oder 
die beste Freundin verlieren.“ – „Dass ein Elternteil 
arbeitslos wird.“ – „Dass das Haus abbrennt.“ – „Oder 
Geschwister stirbt.“ – „Ja, halt dass irgend jemand 
von der Familie stirbt.“ – „Dass man irgendwie in 
Schulden kommt.“ – „Dass sie dir alles wegnehmen!“– 
[...] – „Naja, wenn man jetzt in Schulden kommt und 
man kann das dann einfach nicht mehr zurückzahlen 
irgendwie, dass dann eben der Gerichtsvollzieher oder 
so wer kommt.“ (KG 1/274 ff.)

Die von den Kindern genannten individuellen 
als auch strukturellen Ursachen für Armutslagen 
zeigen ganz deutlich auf, dass Kinder aus ihrer 
Position heraus die Lebensituation nicht wen-
den können. Das macht Kinder hilflos. Die Fol-
gen eines eigenen Verzichts auf der finanziellen 
Ebene, aber auch auf der Ebene der elterlichen 
Verfügbarkeit von Zeitressourcen können sich bei 
Kindern sehr unterschiedlich durch Krankheit 
oder auffälliges Sozialverhalten äußern.

7. Welche Konsequenzen ziehen Kindern aus 
ihrem Handeln

Bei den Konsequenzen des Phänomens arm drauf 
sein & arm dran sein handelt es sich um die beab-
sichtigten und unbeabsichtigten „Ergebnisse und 
Resultate von Handlungen und Interaktionen“ der Ak-
teurInnen (Strauss/ Corbin 1996: 75). Die Frage-
stellung lautet demnach: Worin liegen die Auswir-
kungen oder Folgen des kontextuellen Handelns 
der Kinder? Die Datenanalyse ergibt – bezogen 
auf unsere Schlüsselkategorie arm dran sein & arm 
drauf sein – folgende Erklärungen für das Zustan-
dekommen der Konsequenzen: Armut ist relativ, 
Armut ist Schicksal, zuständig sind die anderen, arm 
sind die anderen, soziale Netze federn ab, individu-
elle Leistung zählt und Armut erzeugt Mitgefühl. 

7.1. Armut ist relativ 

„Naja, also wenn Armut ist, dann hat man gaaar 
nichts, also das Wichtigste nicht. Also nix, fast keine 
Nahrung und so, keine Wohnung, also nichts, wo man 
unterkommen kann.“ (KG 1/Z182 ff.)

Kinder leben heute in einer Vielzahl von Alltagen 
in großer Ausdifferenzierung. Das Aufwachsen 
in einer sich ständig verändernden Welt findet 
heute nicht mehr in geschlossenen Systemen 
statt. Plurale Lebenslagen und damit auch Un-
gleichheiten zwischen den Heranwachsenden 
werden für Kinder wahrnehmbar und zugleich 
auch relativierbar. Aus der Sicht der Kinder gibt 
es immer wieder andere Mädchen und Buben, 
die mit einer noch schwierigeren Lebenslage zu-
rechtkommen müssen. Dies muss vor allem damit 
im Zusammenhang gesehen werden, dass aus 
Kinderperspektive wirkliche Armut erst dann ge-
geben ist, wenn Kinder nichts und niemanden 
haben. 
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In der Analyse wird auch offenkundig, dass ihre 
Einschätzungen und Bewertungen von Armuts-
lagen an einem Maßstab, und zwar dem einer 
absoluten Armut gemessen werden. Diese exis-
tenzielle Armut wird aus Sicht der Kinder als 
Referenzwert für ihre Vergleiche herangezogen. 
In einer Gegenüberstellung der eigenen Lebenssi-
tuation mit Lebenslagen von Kindern in Ländern 
des globalen Südens oder in osteuropäischen 
Schwellenländern kann sich die eigene Lebens-
lage und jede Armutslage von Kindern in Öster-
reich nur relativieren. 

7.2. Armut ist Schicksal 

„Also, es ist auch so, wenn die Raten für’s Haus zu hoch 
sind. Es geht eigentlich eh ganz schnell, ja und dann 
verliert man auch den Job oder so und dann müssen 
sie das Haus hergeben und dann sind sie dann schon 
obdachlos!“ (KG 1/Z624 ff.)

Eine wesentliche Konsequenz, die sich aus dem 
Gefühl des Abhängig-Seins von Erwachsenen für 
Kinder ergibt, ist der Umstand, dass die befragten 
Mädchen und Buben – unabhängig von ihrem 
sozioökonomischen Status – Armut als Schicksal 
definieren, dem sie ohnmächtig ausgeliefert sind. 
Armut ist aus Kindersicht „halt irgendein Schicksals-
schlag“ (KG 5/Z290), der in das Leben der Kinder 
hereinbricht und ihr Aufwachsen entscheidend 
bestimmt, ohne dass die Kinder selbst daran et-
was ändern könnten. 

Kinder müssen in Armut leben, weil beispiels-
weise ein Familienmitglied stirbt, ein Eltern-
teil arbeitslos wird, das Haus abbrennt oder die 
Schulden für das Haus nicht mehr zurückgezahlt 
werden können – dies alles sind Auslöser von Ar-
mut, die sie als Kinder nicht beeinflussen können. 
Mädchen und Buben haben kein Handlungsre-
pertoire zur Verfügung, das sie einer möglichen 

Armutsgefährdung in der Gegenwart entgegen-
setzen könnten. Letztlich müssen sie abwarten, 
ob ihre Eltern oder andere erwachsene Bezugs-
personen die prekäre Lebenssituation meistern 
oder eben nicht. 

Dabei äußern Kinder kaum Werturteile über El-
tern oder Elternteile, die ihren Versorgungslei-
stungen als Väter und Mütter nicht nachkommen, 
aus welchen Gründen auch immer. Die Analyse 
der Daten zeigt bestenfalls die Bewertung einer 
Armutslage als ungerecht oder brutal, eine Abwer-
tung oder negative Bewertung des Versagens bzw. 
Unvermögens der Eltern als Versorgende findet 
nicht statt. Dies lässt sich auch mit Erkenntnis-
sen aus der Entwicklungspsychologie bestätigen. 
Die befragten 10- bis 12-jährigen Mädchen und 
Buben befinden sich in einem Alterssegment, in 
dem sie sich in ihrem Werturteil noch stark an 
ihren Eltern als Autoritätspersonen und Reprä-
sentantInnen einer sozialen Ordnung orientieren. 
Kohlberg (1978) spricht in seinem Stufenmodell 
der moralischen Entwicklung von der Moral der 
konventionellen Rollenkonformität und zeigt da-
mit auf, dass frühestens im Jugendalter die Ori-
entierung am eigenen Gewissen und an selbstge-
setzten Prinzipien möglich wird (vgl. Baacke 1992: 
187 ff.; Kromer 1998: 110 f.)

So wie es kein moralisch abwertendes Urteil über 
fehlende Elternversorgung gibt, so wird auch die 
Schuldfrage von den befragten Kindern nicht the-
matisiert. Aus Kinderperspektive ist ganz klar, 
dass arme Kinder unverschuldet und schicksals-
haft in Armutslagen gebracht werden, genauso 
wie auch Eltern(teile) aus moralischer Sicht keine 
Schuld für die Armutslagen von Kindern trifft. 
Die Vorstellung der Mädchen und Buben, dass 
jedes Kind zu jeder Zeit von Armut betroffen sein 
kann, verunsichert Kinder und lässt sie unter-
schiedlich reagieren. So gibt es Kinder, die sich 

distanzieren und Armut aus ihrem Denken ver-
drängen, Kinder, die Armut vor allem an absoluter 
Armut messen und damit weit weg verorten, schön 
reden oder umdeuten, aber auch Kinder, deren 
subjektives Wohlbefinden durch ihre Ängste und  
Verunsicherungen beeinträchtigt wird. Kinder 
fühlen sich hilflos und können das Schicksal aus 
ihrer Position heraus nicht wenden, weil sie eben 
Kinder sind. Armut erscheint aus Sicht der Kinder 
als ein unkalkulierbarer Schicksalsschlag, der 
außerhalb ihres persönlichen Einflussbereiches 
passiert. Zentrale Bedeutung für ihr Verständ-
nis von Kinderarmut hat die Tatsache, dass sie 
aufgrund fehlender Handlungskompetenzen ab-
hängig und ausgeliefert sind, sowie die daraus ge-
zogene Schlussfolgerung, dass Armut als Schick-
sal ertragen, ausgehalten und gemeistert werden 
muss.

7.3. Zuständig sind die anderen 

„Die Frau bettelt, um Geld für einen Job zu kriegen!“ 
– „Schau Fabian, wenn sie aus dem Ausland kommt, 
manche von solchen Organisationen geben den Leuten 
ein Haus über den Kopf. Besser das als irgendwas!“ – 
„Ja wieso leben sie dann nicht im Haus und betteln 
dort?“ – „In das Haus kommen sie nur rein, wenn man 
arbeitet, ist das logisch für dich?“ – „Nein!“ – „Du bist 
dumm!“ (KG 3/Z165 ff.)

Eine weitere wichtige Konsequenz, die sich aus 
dem Phänomen Kinderarmut ergibt, liegt vor 
allem in der Kategorie ausgeliefert sein begrün-
det. Weil sich Kinder von Erwachsenen abhän-
gig sehen und sich unverschuldet in Armutsla-
gen befinden, liegen auch die Zuständigkeiten 
für die Armutsminderung bzw. Vermeidung von 
Armut bei anderen. Diese anderen sind zum ei-
nen wohlfahrtstaatliche Einrichtungen , die von 

den Kindern auch explizit genannt werden26, und 
zum anderen erwachsene Personen und Perso-
nengruppen aus ihrem Lebensumfeld wie Müt-
ter, Väter, schulische und außerschulische Sozi-
alpädagogInnen, LehrerInnen, ArbeitgeberInnen 
etc., die aufgrund ihres Status und ihrer Funktion 
Handlungskompetenzen besitzen. 

Deutlich wird im Datenmaterial, dass Kinder sich 
selbst aufgrund ihres Abhängigkeitsstatus für 
die Entwicklung und Durchführung von Maß-
nahmen gegen Armutsgefährdung bzw. Verhin-
derung von Kinderarmut nicht zuständig und 
verantwortlich fühlen bzw. dies nicht können. 
Aufgrund der in Kinder- und Erwachsenenwelten 
aufgeteilten Lebenswelten mit klaren Aufgaben 
und Rollenzuschreibungen ist ganz offensicht-
lich, dass die anderen für die Minderung und Ab-
schaffung von Kinderarmut zuständig sind. Kin-
derarmut als soziales, nicht wünschenswertes 
gesellschaftliches Phänomen verpflichtet Er-
wachsene zu handeln.

7.4. Arm sind die anderen

F: „Kennt ihr arme Kinder?“
M: „Ja in Afrika! 
F: „Kennt ihr arme Kinder in Österreich?“
M: „Ja![...] Sie sind fast halb nackt und haben kein 
Essen. Da [auf einem Schild] steht was drauf: ‚Ich habe 
Hunger‘.“ (KG 6/Z124 ff.)

Arm sind die anderen 27, das ist ein zentrales Ergeb-
nis, welches sich aus den Interaktionen und Hand-
lungen der Kinder im Kontext des Phänomens arm 

26 Zum Beispiel: Diakonia, Kinderheim, (Sozial)Versicherung, Haus für Ob
dachlose, Flüchtlingsheim
27 Diese Kategorie wurde ebenfalls im Rahmen eines interdisziplinären, em
pirischen Dissertationsprojekts zu „Partizipation und Armutsforschung mit 
Jugendlichen“ von Magdalena Holztrattner, Karoline Zenz und Nadja Maria 
Lobner entwickelt (vgl. Lobner 2008).
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dran sein & arm drauf sein analysieren lässt. Wa-
rum Mädchen und Buben sich trotz Armutslage 
als nicht arm bezeichnen, hat zum einen damit 
zu tun, dass Armut primär negativ konnotiert 
ist. Kinder wollen nicht arm sein, denn arm zu 
sein ist gleichbedeutend mit Einschränkungen in 
wichtigen Lebensbereichen und damit verbunden 
soziale Exklusion und geringere gesellschaftliche 
Teilhabe. Darüber hinaus ist für Kinder spürbar, 
dass durch die negative Konnotation von Armut in 
der Gesellschaft zusätzlich eine Stigmatisierung 
einhergeht. Sich selbst als arm bzw. die eigene 
Lebenssituation als Armutslage bezeichnen zu 
müssen, hat immer auch mit Scham und persön-
lichem Versagen zu tun. Auch wenn Kinder sich 
selbst als unschuldig und handlungsinkompetent 
sehen, kommt es durch die hohe Identifikation 
mit ihren Eltern bzw. Familien zu unangenehmen 
und verletzenden Prozessen der Selbstabwertung. 
arm dran sein & arm drauf sein bedeutet insbeson-
dere für Kinder, ausgeliefert, anders, verletzt und 
verlassen zu sein (siehe Kap. IV/3.1). Ein Weg-
schauen von der eigenen prekären Lebenssitua-
tion scheint damit sehr nachvollziehbar. Es schützt 
vor persönlicher Resignation, speziell wenn man 
als Kind keine Macht hat, eine Veränderung der 
Lebenslage zu bewirken. In der logischen Konse-
quenz kann das nur bedeuten, dass Kinder, wenn 
sie schon in Armutslagen leben müssen, sich dem 
gesellschaftlichen Blick entziehen und ihre Ar-
mutslage verheimlichen, bestreiten oder eben die 
Aufmerksamkeit auf andere lenken. 

Auf die Fragestellung, ob unsere Mädchen und 
Buben auch arme Kinder in ihrem Umfeld ken-
nen, wird überwiegend von Beispielen in fernen 
Ländern, vereinzelt auch aus dem persönlichen 
Lebensumfeld erzählt. Unverkennbar ist aber, 
dass Armut weit von der eigenen Lebenssitua-
tion verortet wird, denn „in Österreich gibt’s nicht so 

viele arme Kinder“ . Mädchen und Buben in prekären 
Armutslagen leben „meistens in armen Ländern“ 
(KG 4/Z224 f.) 

Das umfangreiche Datenmaterial lässt bei Kin-
dern ebenso eine Rangreihe der Armutslagen 
nach Verortung und Schwere erkennen. Da gibt es 
zuerst die ganz armen Kinder weit weg in Afrika, 
gefolgt von armen Straßenkindern in Österreich, 
die auf öffentlichen Plätzen in Klein- und Groß-
städten betteln, und dann kommen die Kinder 
aus ihrem Umfeld, die u.a. durch fehlende Kon-
sumgüter, schlechte Kleidung oder dadurch, dass 
sie kein Taschengeld bekommen, sichtbar sind, 
weil Eltern arbeitslos, alleinerziehend etc. sind. 
Eigene Armutslagen und jene im eigenen Leben-
sumfeld werden dabei in Relation gesehen und 
dementsprechend als weniger arm eingeschätzt. 
Die befragten Kinder verorten sich auf alle Fälle 
nicht auf die unterste Armutsstufe, sondern auf 
eine andere bzw. höhere Stufe als wirklich arme 
Kinder, die doch „in Slums leben“ (KG 3/Z245). Das 
bedeutet , dass aus der Kinderperspektive immer 
andere arm sind und der Blick der Kinder von der 
eigenen Armutslage weg führt.

7.5. Soziale Netze schützen

„Also, wenn man eine Familie hat, ist das alles [Besitz 
wie Computer, Fernseher und dergl.] nicht so wichtig.“ 
(KG 5/Z170)
„Und das hilft halt oft einem, wenn man Freunde hat, 
weil die geben dem Kind ja, die spenden viel Trost 
und das ist schon gut. Und wenn das keiner hat, dann 
ist das schon sehr traurig, find ich halt, für einen!“ 

(KG 4/Z188 ff.)

Eine wesentliche Dimension von Kinderarmut 
ist der Mangel an emotionaler Versorgung durch 
die Eltern oder durch andere erwachsene Bezugs-
personen. Das heißt umgekehrt, dass Armut in 

der Definition von Kindern unwirksam wird, so-
lange es versorgende Personen gibt. Eine zentrale 
Konsequenz, die sich aus der Schlüsselkategorie 
arm dran sein & arm drauf sein ergibt, ist demnach 
das Kompensieren und Abfedern von Armutser-
fahrungen durch tragende und unterstützende 
Elternbeziehungen. 

Konkret bedeutet das, dass durch ein gutes Fami-
lienklima die Widerstandsfähigkeit der Kinder 
gestärkt wird, Armutserfahrungen in vollem Aus-
maß wahrzunehmen, und damit psychische und 
physische Belastungen reduziert werden kön-
nen. Vorzugsweise gelingende und belastbare 
Beziehungen in der Familie, in Freundesgruppen 
oder zu SchulpädagogInnen werden als beson-
ders wichtig für das Aushalten und Bewältigen 
von Mangel- und Deprivationserfahrungen ein-
gebracht. Soziale Netzwerke bieten damit Schutz 
und stärken die psychische Widerstandskraft der 
Kinder gegenüber Entwicklungsrisiken als Folgen 
von Armutserfahrungen. 

Das Datenmaterial zeigt durchgehend, dass der 
Stellenwert der Eltern im Leben der Kinder der-
art hoch ist, dass damit Armut bewältigbar er-
scheint bzw. die prekäre Lebenslage zumindest 
aushaltbar wird. So erzählen die Kinder in den 
Kindergruppen immer wieder, dass mit Eltern 
das Fehlen von bestimmten Konsumgütern nicht 
so schlimm für ein Kind sei. Denn solange das 
armutsgefährdete Kind jemanden hat oder, wie 
ein Mädchen formuliert „dass einer für einen da ist, 
mit dem man reden kann“ (KG 5/Z139 f.), solange 
ausreichend Ressourcen auf der personalen und 
der sozialen Ebene für das Kind vorhanden sind, 
werden Deprivationserfahrungen aus der Sicht 
der Mädchen und Buben weniger mit Armut in 
Zusammenhang gebracht, weniger schwierig 
eingeschätzt und auch besser bewältigt. Freund-
schaftliche und sorgende Beziehungsnetze helfen 

Kindern, ihre Armutserfahrungen in ihrem Le-
ben auszubalancieren, und sind aus Kindersicht 
für die Bewältigung sehr bedeutsam. 

Umgekehrt werden aus Kindersicht auch Mäd-
chen und Buben, die keine Freundschaften zu 
Gleichaltrigen haben, als arm definiert. Die Ur-
sache von Armut ist somit gleichzeitig auch die 
Bedingung für Armut. Kinder sind arm, wenn 
sie keine FreundInnen haben, gleichzeitig haben 
Kinder aufgrund ihrer Armutslage weniger oder 
keine FreundInnen und das macht sie wiederum 
ein Stück ärmer im Sinne einer affektiven Dimen-
sion von Armut. Damit bekommen die Eltern und 
die FreundInnen einen zentralen Stellenwert in 
der Diskussion und Prävention von Kinderarmut.

7.6. Individuelle Leistung zählt

F: „Kann ein Kind irgendetwas tun, damit es nicht 
arm wird?“
K: „Ja, das Kind kann gut lernen und dann einen 
Beruf kriegen!“ (KG 9/Z105)

Interessant ist auch das Ergebnis, dass Kinder 
einen individuellen Leistungserfolg im Sinne von 
guten Schulnoten als armutsmindernden Faktor 
und damit als wichtige Prävention gegen Armuts-
gefährdung nennen. Gute Noten in der Schule 
– und das ist auch der einzige Aspekt, der von 
Kindern selbst beeinflusst und gestaltet werden 
kann – werden aus Kindersicht als vorbeugender 
Schutzfaktor für das Armutsrisiko in ihrer Zu-
kunft genannt. Leistungserfolge in der Kindheit 
– sozusagen in der Gegenwart – verringern das 
Armutsrisiko als Erwachsene/r in der Zukunft. 
Kinder finden damit eine individuelle Lösung für 
das Problem der Vererbung von Armut, indem 
sie Leistungserfolge und Leistungsbereitschaft 
als Bedingung für die Verhinderung von zukünf-
tiger Armutsgefährdung einbringen. Damit Kin-
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der gute Schulnoten erzielen können, bedarf es 
jedoch der Voraussetzung, eine gute Schule (als 
Synonym für gute Bildung) besuchen zu können. 
Aus der Kinderperspektive werden Mädchen 
und Buben als sehr arm eingeschätzt, wenn sie 
keine Schule besuchen können oder sich mit einer 
schlechten Schule abfinden müssen, denn das 
würde eine mögliche Armutsfalle in der Zukunft 
öffnen.

In der Vorstellung der Kinder ist es möglich, dass 
sie sich als zukünftige Erwachsene mit Bildung 
vor Armut schützen können. Individuelle Lei-
stungserfolge, Bildung und Ausbildung in der 
Gegenwart werden als protektive Faktoren gegen 
Armut genannt. Der Gedanke einer möglichen 
Umverteilung von gesellschaftlichen Gütern 
und Leistungen im Sinne eines biblischen Jubel-
jahres 28, das strukturelle Maßnahmen innerhalb 
der Gesellschaft einfordert, wird von den Kindern 
nicht als Lösung angedacht. Das Bewusstsein, 
dass Armut (und Reichtum) letztlich eine Frage 
einer gerechten Verteilung gesellschaftlicher Res-
sourcen ist und damit auch gesamtgesellschaft-
lich steuerbar – indem sich beispielsweise eine 
Gesellschaft dazu entscheidet, den Menschen 
eine selbstverständliche Existenzgrundlage zu si-
chern –, ist bei den Kindern nicht beobachtbar. In 
dieser Frage übernehmen sie ungeprüft die Vor-
stellungen und Werthaltungen der Erwachsenen. 
In ihren individuellen Lösungsversuchen, Armut 
aktiv handelnd zu vermeiden, spiegeln Kinder die 
Leistungsorientierung und Individualisierung 
der Gesellschaft wider. Die zentrale Bedeutung 
von (Aus-)Bildung und Arbeit haben 10- bis 12-Jäh-

28 Im Alten Testament im 3. Buch Mose, Levitikus 25: 811 wird von einem 
Jubel oder Freiheitsjahr geschrieben, das eine Umverteilung von Grund und 
Boden alle 50 Jahre vorsieht; im Gegensatz zu individuellen Lösungen wird 
hier strukturell vorgegeben, Besitztümer und Reichtumserwerb einer Gene
ration neu zu verteilen, um vor Armut und Ungerechtigkeiten im Volk Israel 
zu schützen. 

rige deutlich internalisiert. Dabei wird der indivi-
duelle Leistungsgedanke als zentrales Ziel einer 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung auch von 
den Mädchen und Buben als Maßnahme zur Ver-
minderung oder gar Vermeidung eines Armutsri-
sikos an erster Stelle genannt. 

7.7. Armut schafft Mitgefühl

„Also, wenn ich paarmal in die Stadt geh oder so, da 
seh’ ich auch oft arme Kinder und die tun mir auch so 
leid, wenn ich sie oft seh’ und so.“ (KG 4/Z218 f.)

Eine zentrale Konsequenz, die sich aus den Hand-
lungsstrategien der Kinder in Bezug auf unser 
Schlüsselphänomen arm dran sein & arm drauf sein 
ergibt, ist das Mitgefühl der befragten Mädchen 
und Buben mit Gleichaltrigen, die in Armutslagen 
leben. In den Gruppendiskussionen antworten die 
Kinder auf die Frage, ob sie persönlich arme Kin-
der kennen, dass sie ihnen an bestimmten Plätzen 
begegnen und sie auch Mitleid mit ihnen empfin-
den. Darüber hinaus ist auffallend, dass vor allem 
jene Kinder, von denen wir annehmen, dass sie 
selbst in einer Armutslage leben, eine hohe Empa-
thiefähigkeit mit armutsbetroffenen Kindern auf-
weisen. Insbesondere affektive Dimensionen von 
Armut wie Trauer, Wut, Einsamkeit, Depression 
und Aggression schreiben sie armen Kindern zu 
und sind ihnen selbst offensichtlich nicht fremd. 

Die persönliche Betroffenheit über Kinderarmuts-
lagen und das Mitleid der befragten Mädchen 
und Buben mit armen Kindern wird vor allem 
dadurch genährt, dass Kinder unverschuldet und 
schicksalshaft in Armutslagen leben müssen. Sie 
sind der Lebenslage ihrer Familien ausgeliefert 
und können in der Rolle als Kinder an einer pre-
kären Lebenssituation nichts ändern. Sie tragen 
keine moralische Schuld am Phänomen Armut, 
jedoch sind sie dieser sehr wohl ausgesetzt. Des-

halb sind aus Kindersicht arme Kinder wirklich arm 
und das in der Doppelbedeutung. Es meint zum 
einen arm im Sinne von prekärer Armutslage und 
zum anderen auch arm im Sinne von hilfsbedürf-
tig und bedauernswert. 

Interessant und auffallend in den Diskussions-
gruppen ist die unterschiedliche Dynamik, mit 
der in den Mädchen- und Bubengruppen über 
arme Kinder diskutiert wird. In Gruppen mit ver-
mehrtem Bubenanteil wird viel mit Clownerie 
und Wortwitz über Armut diskutiert, während in 
Mädchengruppen diese Form der Auseinander-
setzung absolut fehlt. Mädchen können scheinbar 
die Tatsache, dass sie von Kindern mit Mangel- 
und Benachteiligungserfahrungen berührt sind, 
leichter verbalisieren als ihre männlichen Alters-
genossen. Sie drücken ihre Sorge um andere Kin-
der aus, indem sie viel erzählen und von Solida-
ritätsaktionen in den Schulklassen, bei denen sie 
mitgewirkt haben, berichten. Eine mögliche In-
terpretation für das Verhalten der Buben könnte 
sein, dass sie schwerer ihre Betroffenheit über 
arme Kinder in Worte fassen können und das 
Sprechen über Kinderarmut sie teilweise pein-
lich berührt. Ein möglicher Ausweg, sich selbst 
aus dieser heiklen Situation zu retten bzw. sich 
dieser unangenehmen Lage zu entziehen, wird 
mit lustigen Ablenkungsmanövern durchgestan-
den. Das kann beispielsweise das Nachmimen 
eines Bettelkindes beim Gehen oder Sprechen 
sein oder auch eine genaue Beschreibung der 
Wohnsituation mit deutlichen Übertreibungen.
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Diskussion und Perspektiven

schieden, um dann die fünf gängigsten Konzepte 
der relativen Armut vorzustellen. Es sind dies 
der Ressourcenansatz, der Lebenslagen- bzw. De-
privationsansatz, der Capability-Ansatz, der Ex-
klusionsansatz und subjektive Armutskonzepte. 
Daraus ergeben sich drei Forschungsfragen, die 
im folgenden Teil beantwortet werden:

1.1.1. Welchen Konzepten von Armut lassen sich die 
Beobachtungen von Kindern zuordnen?

Aus Kindersicht ist die erste Assoziation zu Ar-
mut die der existenziellen Bedrohung, die Kinder 
in einem fernen Land trifft, und dies entspricht 
konzeptionell der absoluten Armut. Interessant 
ist dieses Ergebnis deshalb, weil wir von Anfang 
an klargestellt haben, dass wir von Kindern in Ös-
terreich sprechen. Als es bei der Plakatgestaltung 
darum geht, was ein Kind, dem es in Österreich 
gut bzw. nicht gut geht, hat oder braucht, wer-
den dennoch in allen Gruppen zuerst Begriffe 
wie Wasser, Nahrung, Wohnung, Schule und der-
gleichen aufgeschrieben. Die existenziellen und 
grundlegenden Güter, die zum Konzept der abso-
luten Armut gehören, sind die ersten, jedoch nicht 
die einzigen Assoziationen der Kinder, wenn 
sie über armutsbetroffene Kinder in Österreich 
nachdenken. Da für Kinder durch alle Gruppen 
hindurch Armut mehr ist als finanzieller Res-
sourcenmangel, ist ihr Verständnis von Armut 

Die im vorangegangenen Kapitel präsentierten 
empirischen Ergebnisse folgen der Logik der 
Grounded Theory Methode, indem das theore-
tische Modell, das auf der Schlüsselkategorie arm 
dran sein & arm drauf sein aufgebaut ist, analysiert 
und dargestellt wird. Im nachfolgenden und letz-
ten Kapitel werden die theoretische Relevanz der 
Ergebnisse im Sinne einer Ergebnissicherung dis-
kutiert, die Grenzen der vorliegenden Studie mit 
ihren Forschungsdesideraten dargelegt und Wege 
aus der Kinderarmut, die sich konsequenterweise 
aus den Forschungserkenntnissen ableiten lassen, 
als  Perspektiven diskutiert.  

1. Theoretische Relevanz

Die in diesem Abschnitt behandelten Forschungs-
fragen diskutieren die theoretische Relevanz inso-
fern, als sie sich auf das Thema Armutsforschung 
beziehen. Es geht hier nicht um die Bearbeitung 
von neuen Themen, sondern um eine Vervollstän-
digung und um einen Rückbezug innerhalb der 
Arbeit. Damit wird eine bessere Übersichtlichkeit 
geschaffen und auf die Reziprozität der einzelnen 
Kapitel verwiesen.

1.1. Armutskonzepte aus Kindersicht

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe 
der absoluten und der relativen Armut unter-
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eindeutig nicht im Ressourcenansatz, also in der 
reinen Einkommensarmut  anzusiedeln. Auch der 
Lebenslagen- bzw. Deprivationsansatz wird der 
Einstellung der Kinder zu Armut nicht gerecht, 
obwohl in den Diskussionsrunden aller Kinder-
gruppen sehr viele Elemente daraus vorkommen. 
Besonders konkretisierbar und begreifbar wird 
der Lebenslagenansatz in den Kindergruppen, bei 
denen anzunehmen ist, dass Kinder mit eigenen 
Armutserfahrungen teilnehmen. Begründen lässt 
sich die Aussage insofern, als in diesen Gruppen 
sehr nuancenreiche Begriffe eines guten Kinder-
lebens genannt werden, die das Bewusstsein für 
einen bestehenden Teilhabemangel implizieren. 
Es heißt zum Beispiel, dass sich ein Kind, dem 
es in Österreich gut geht, Markenkleidung kau-
fen, die Haare färben, Stöckelschuhe oder einen 
Museumsbesuch leisten kann etc. Als Folge des 
Teilhabemangels sehen Kinder soziale Ausgren-
zung, wenn sie etwa beschreiben, dass Kinder 
ausgespottet werden oder sie FreundInnen verlie-
ren, weil sie immer das gleiche Gewand anhaben 
oder weil sie keine Spielsachen so wie andere 
Kinder haben. Auch ökonomische Ausgrenzung 
wird von den Kindern genannt, etwa wenn sie 
erklären, dass bestimmte Kinder, in unserem Fall 
Kinder nicht-österreichischer Herkunft, nicht in 
gute Schulen gehen können. Diese Konsequenzen 
von Armutslagen sind dem Exklusionsansatz zu-
zuordnen, weshalb sich sagen lässt, dass sich in 
den Vorstellungen der Kinder Kinderarmut auch 
diesem Ansatz eingliedern lässt. Was die subjek-
tiven Armutskonzepte anlangt, so ist festzuhal-
ten, dass die jeweils eigene Wahrnehmung eines 
Kindes zur eigenen Mangellage aus den Daten 
nicht ablesbar ist. Weder  haben wir Informati-
onen über eventuelle versteckte Armut in den 
Familien der Kinder, da wir nicht nach dem Er-
halt von Transferleistungen fragten, noch haben 
wir einen Befragungsteil unserer Modellstunde 
so konzipiert, dass wir Daten dazu generieren 

hätten können. Da den Kindern sämtlicher Grup-
pen das Vorhandensein wohlfahrtsstaatlicher 
Einrichtungen sowie die privilegierten Leben-
sumstände eines westlichen Industrielandes wie 
sauberes Trinkwasser und hygienische Grund-
verhältnisse bewusst sind, lässt sich feststellen, 
dass das Verständnis der Kinder zu Kinderarmut 
sich insgesamt gesehen in den Capability Ansatz 
fügt. In diesem Ansatz werden eben genau die 
Verwirklichungschancen eines Menschen auf-
gegriffen, für deren Ermöglichung der Staat die 
entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen 
muss und die der Einzelne je nach Bedürfnis nut-
zen kann. Deutlich wird dies, wenn Kinder auf die 
Frage, wie ein gutes Kinderleben aussieht, durch-
wegs Schule, Bildung, flächendeckende ärztliche 
Versorgung, Trinkwasser, gute Luft, Spielen im 
Freien und dergleichen mehr nennen.

1.1.2. Kann mit Kindern über Armut geredet werden, 
auch wenn es ihren persönlichen Nahbereich berührt? 

Diese Frage lässt sich eindeutig mit Ja beantwor-
ten. Es ist gut möglich, mit Kindern über Armut 
zu reden, auch wenn sie selbst mit Mangel- und 
Defizitlagen und deren Folgen konfrontiert sind 
– zum einen deshalb, weil wir uns bei der Kon-
zeption der Modellstunde im Zuge der Auseinan-
dersetzung mit den ethischen Gesichtspunkten 
der Forschung die Frage, inwiefern das Thema 
Kinderarmut diesen Kindern zumutbar ist, ge-
stellt haben. Die einzelnen Module der Kinder-
gruppendiskussion sind so aufgebaut, dass das 
Thema Armut nicht mit einem Selbstbezug zu-
stande kommt. Die Fragen wurden von uns so 
formuliert, dass immer über andere Kinder ge-
sprochen werden konnte, etwa: Wie stellst du dir 
vor, dass ein armes Kind in Österreich lebt oder 
würdest du ein armes Kind auf der Straße erken-
nen und woran? Bei den folgenden Überlegungen 
und Beiträgen der Kinder sind dann allerdings 

sehr häufig die eigene Betroffenheit, die eigenen 
Erlebnisse und Erfahrungen herauslesbar. Zum 
anderen ist für Kinder der Armutsbegriff haupt-
sächlich und vordergründig mit der Armut in 
den armen Ländern des globalen Südens und den 
osteuropäischen Schwellenländern gebräuch-
lich. Sie können somit über Armut sprechen, als 
hätte es grundsätzlich nichts mit ihnen selbst 
und mit ihren eigenen Lebensbedingungen zu 
tun. Der Begriff Armut wird augenscheinlich fast 
nur medial transportiert, wenn von Hunger- und 
Dürrekatastrophen oder in Spendenaufrufen von 
Kinderarmut berichtet und dies durch Bilder von 
existenziell bedrohten Kindern belegt wird. 

1.1.3. Was wissen und erfahren nicht armutsgefähr-
dete Kinder über die Lebenssituation von Kindern, 
die von Armut betroffen sind? 

Kinder, von denen wir begründet annehmen, dass 
sie aus eher gut versorgten Lebenslagen mit ver-
lässlichen und stabilen Beziehungsnetzen über 
ihre Erfahrungen mit Kinderarmut berichten, 
fallen in zweierlei Hinsicht auf. Einerseits ken-
nen sie betroffene Kinder im eigenen sozialöko-
logischen Nahraum, jedoch nur vom Hörensagen. 
Es kursieren einige Geschichten, die aus Fakten 
und Gerüchten zusammengesetzt scheinen. Au-
ßerdem wissen alle Kinder aufgrund von selbst 
gemachten Beobachtungen über bettelnde Stra-
ßenkinder Bescheid, darüber, wo sie zu finden 
sind, wie sie aussehen, auf welche Art sie betteln. 
Manchmal haben sie auch Theorien dazu, wie das 
Bettelwesen im Allgemeinen funktioniert, etwa 
als Wirtschaftsform mit Kindern als Mittel zum 
Zweck. Andererseits sind diese Kinder zu man-
chen Armutsthemen durch sehr viel Kontextwis-
sen gegenüber Gefährdungs- und Ausgrenzungs-
lagen sensibilisiert. Das Wissen dieser Kinder 
könnte mit dem Umstand in Verbindung gebracht 
werden, dass sie aus jenen Milieus stammen, in 

denen es eine Kultur des Reflektierens und der 
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Pro-
blemen gibt.

1.2. Differenzlinien zwischen arm und nicht arm

Im Kapitel über die Daten und Fakten von Armut 
werden die aktuellen Zahlen zu Armutsgefähr-
dungslagen in Österreich erarbeitet. Aus den Be-
rechnungen der Statistik Austria (EU-SILC 2009) 
ergibt sich, dass rund 1 Million Menschen in die-
sem Land von Armut bedroht sind, dass 13% aller 
Kinder armutsgefährdet sind und dass davon 8% 
in manifester Armut leben. Kinder, die in derma-
ßen deprivierten Haushalten leben, können sich 
in zwei bis sieben definierten Lebensbereichen 
das Notwendigste wie etwa Arztkosten und neue 
Kleidung nicht leisten. Ein besonders hohes Ri-
siko haben Kinder aus Migrationsfamilien, aus 
Familien mit mehr als zwei, vor allem jüngeren 
Kindern und aus Ein-Eltern-Haushalten sowie 
Kinder, deren Eltern über längere Zeit erwerbs-
los sind. Daraus ergeben sich folgende sechs 
Fragestellungen:

1.2.1. Gibt es in den Erfahrungen der Kinder Grenz-
ziehungen zwischen arm und nicht arm? 

Grenzziehungen zwischen arm und nicht arm, 
respektive den Lebenslagen, die aus Kindersicht 
als deprivierte  und nicht deprivierte Lebensla-
gen definiert werden, sind auf der einen Seite 
sehr eindeutig auszumachen, auf der anderen 
Seite sind sie sehr unklar und verschwommen. 
Die eindeutige Grenze zwischen arm und nicht 
arm verläuft dann, wenn zwischen Armut in fer-
nen Ländern und Armut im eigenen Land un-
terschieden wird. In dem Fall ist ein Kind arm, 
wenn es unter lebensbedrohlichen Defiziten 
leidet. Die Differenzlinie heißt demnach: eine 
Existenzgefährdung besteht bzw. besteht nicht. 
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Es handelt sich gleichwohl um eine tatsächlich 
geografische und um eine inhaltliche Grenzzie-
hung. Dort fehlt es den Kindern an allem, sie 
sind besitzlos und elternlos und daher arm. Hier 
wachsen Kinder unter dem Schutzschirm der 
wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen eines hoch 
entwickelten westlichen Industrielandes auf, der 
ihnen einen Mindestlebensstandard garantiert: 
sie haben ein Dach über dem Kopf, sie haben zu 
essen und zu trinken, sie haben Erwachsene, die 
sich um sie kümmern, daher sind sie nicht arm. 
Die verschwommene Grenze verläuft zwischen 
deprivierten Lebenslagen und solchen, die es 
nicht sind, da die Definitionen hier uneindeutig 
ausfallen und zwar in Abhängigkeit der jeweils 
wahrgenommenen eigenen Lebensumstände. Un-
abhängig von der eigenen Lebenslage, deren Rah-
menbedingungen, Möglichkeiten und Folgewir-
kungen positionieren Kinder sich selbst immer 
im (noch) nicht armen Bereich der Gesellschaft. 
Deshalb ist die Grenzziehung zwischen arm und 
nicht arm in diesem Fall sehr variabel und äußert 
sich in solchen oder so ähnlichen Formulierungen 
wie richtig arm ist ein Kind nur, wenn kein Dach über 
dem Kopf ist oder wirklich arm ist es nicht, wenn man in 
einem Kinderdorf ist.

1.2.2. Welche Bilder, Geschichten und Szenarien 
assoziieren Kinder, wenn von Armut die Rede ist?

Es lassen sich drei unterschiedliche Verortungen 
von Armutsbildern ausmachen, wenn sich Kinder 
zu Schilderungen von ihnen bekannter Kinder-
armut aufgefordert fühlen. Die ersten Bilder, die 
Kinder zu Armut assoziieren, sind die von Kin-
dern in fernen Ländern, obwohl die Fragestellung 
von Anfang an lautete, dass wir interessiert sind 
zu erfahren, was es aus ihrer Sicht zu Kinder-
armut in Österreich zu berichten gibt. Unsere 
Anschlussfrage war dann immer richtungwei-
send, indem wir  nachhakten, beispielsweise mit 

Sätzen wie „Und das findest du, kommt in Österreich 
vor?“ – „Nein, in Afrika!“, so oder so ähnlich lautete 
dann meistens die Antwort. Von Kinderarmut in 
den armen Ländern des globalen Südens haben 
sie Bilder im Kopf, kennen aber weder Zahlen 
noch Hintergründe, zuweilen jedoch konkrete 
Lebensbedingungen dieser in Armut aufwach-
senden Kinder, da dies etwa in Schülbüchern 
thematisiert wird. Die nächsten Assoziationen, 
die Kinder zu Kinderarmut haben, führen sie zu 
den Bettel- und Straßenkindern, denen sie an 
verschiedenen öffentlichen Orten der Großstadt 
und in den Bahnhöfen der Kleinstädte begegnen. 
Von diesen Kindern wissen sie teils Konkretes 
aus ihren eigenen Beobachtungen, etwa, dass sie 
verwahrlost gekleidet sind, mit Sammelgefäßen 
am Straßenrand sitzen, versuchen Rosen zu ver-
kaufen oder musizierend um Almosen bitten, 
teils erzählen sie sehr vage Geschichten über die 
Kinder. Es sind Geschichten, die aus einigen Sa-
chinformationen zum Bettelwesen von Kindern 
aus den Schwellenländern des Ostens und aus kli-
scheehaften Gerüchten zusammengesetzt zu sein 
scheinen. Bei den Legenden kommen Kinder vor, 
die beispielsweise ein drittes Bein haben oder 
korkenzieherförmig verbogene Gliedmaßen, weil 
sie von Erwachsenen verkrüppelt und zum Bet-
teln missbraucht werden. Die dritte Gruppe ihrer 
Assoziationen bilden die Kinder aus ihrem nä-
heren Umfeld, die sich ebenfalls nicht ganz nah 
und unmittelbar, sondern immer etwas fern von 
ihnen selbst befinden, entweder in der Vergan-
genheit – ich hab einmal einen gekannt, der... – oder 
in anderen Schulen, in andere Klassen oder im 
Nachbarort. Von diesen Kindern kennen sie zwar 
möglicherweise das Gesicht und den Namen, 
über ihre genaue Lebenszusammenhänge wissen 
sie Fragmente, die sie zu bruchstückhaften Bil-
dern zusammensetzen. Da gibt es etwa Familien, 
aus denen Kinder in Kinderheime gebracht wer-
den, weil sie geschlagen werden, in denen Kinder 

keinen Platz mehr haben und zu Verwandten 
übersiedeln müssen, weil zu wenig Geld für alle 
da ist, in denen Väter im Gefängnis sitzen, Mütter 
finanziell überfordert sind und Kinder verrohen 
und verwahrlosen.

1.2.3. Wie verwenden Kinder selbst die Begriffe arm 
und Armut?

Da der Begriff Armut in ihrer Alltagssprache of-
fensichtlich nicht sehr gebräuchlich ist, tun sie 
sich auch schwer, Armut begrifflich zu erfassen 
und mit Bedeutung zu füllen – mit einer Aus-
nahme, und die gilt für das Gesamtkollektiv der 
Kinder: das ist die bereits oftmals geschilderte 
absolute Armut von verhungernden und erfrie-
renden Kindern in der Ferne. Manchmal kommen 
teilweise kuriose Assoziationen und Wortspie-
lereien zustande, wie etwa folgende Beispiele 
zeigen sollen: 

K: „Armut ist ein Engel.“ – „Auf türkisch heißt Armut 
Birne.“ (KG 6/Z100)
K: “Armut Mammut.“ (KG 9/Z101) 
F: „Habt ihr schon einmal gehört: ‚Das Kind lebt in 
Armut‘?“ 
K: „Es ist arm und hat Mut.“ (KG 6/Z112 f.)

Bei den Diskussionsrunden, die im Anschluss an 
die gegenseitigen Plakatpräsentationen folgen, 
wird – nachdem die Armutskärtchen erklärt und 
ausgeteilt wurden – schnell klar, dass es bei Ar-
mut eine Unterscheidung zwischen Besitz und 
Gefühl geben muss. Die Kinder ventilieren den 
Armutsbegriff zwischen Haben und Sein, was 
im folgenden Textbeispiel sehr schön aufgezeigt 
werden kann:

„Es gibt Armut und arm sein.“ – „Es ist nicht dasselbe, 
obwohl es fast dasselbe Wort ist. Es steckt in beiden 
das Wort arm drin, [...] und arm bedeutet eben keine 
eigene Meinung oder niemand kümmert sich um ei-
nen, wenn man einfach nicht besonders gut dran ist, 

sondern eher schlecht. Und Armut ist, wenn man 
irgendwie nichts besitzt und so.“ (KG 2/Z28 ff.)

In weiterer Folge geben die von uns befragten 
Kinder von sich aus Erklärungshinweise, sobald 
sie über einzelne Situationen sprechen, die Armut 
näher erklären sollen. Meistens bleiben sie beim 
ihnen geläufigen Begriff arm und sagen, ein Kind 
sei aus diesem oder jenem Grund arm, fügen aber 
zwecks Unterscheidbarkeit arm vom Geld her oder 
arm vom Materiellen her hinzu, wenn sie die finan-
zielle Lebenslage eines Kindes ansprechen. Typi-
scherweise heißt es dann etwa: „Ja, weil wenn man 
vom Geld her arm ist, dann [...].“ (KG 4/Z158).

In gleicher Weise spezifizieren sie das Lebensge-
fühl eines Kindes, wenn sie von einem armen Kind 
sprechen, dieses aber auf der psychisch-emotio-
nalen Ebene als arm verstanden wissen wollen. 
Die folgenden Beispiele illustrieren dies sehr gut:

„Ich find, es gibt auch einen Unterschied zwischen arm 
und Armut, weil arm ist es eben, wenn er depressiv ist, 
wenn man … ja.“ (KG 1/Z356)
„Also bei dem einen, der ist arm dran und arm.“ 

(KG 2/Z53)
„Seelisch vielleicht [arm], aber vom Geld her nicht.“ 
(KG 3/Z212)
„Irgendwie eine andere Armut als Essen.“ –  „Dann ist 
man anders arm.“ (KG 5/Z87 ff.)
„Mhm, ja das ist irgendwie im Herzen die Armut.“ 
(KG 5/Z130)

1.2.4. Welche Armutsdimensionen bringen Kinder 
durch ihre Erfahrungen ein?

Was die Dimensionen von Armut betrifft, so erle-
ben wir die Kinder sowohl als sehr eindeutig als 
auch als gering differenziert. Eindeutig meint, 
dass Armut für sie ganz klar extreme Mittellosig-
keit bedeutet, die einhergeht mit ebenso extremer 
Gefühlsbelastung, die deshalb besteht, weil diese 
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Kinder ausgeliefert den vorgegebenen Bedin-
gungen in enormer Ausweglosigkeit verharren. 
Gering differenziert meint, dass Kinder keine 
Vielzahl an Dimensionen für Armut kennen, da 
Armut in erster Linie und vordergründig mit der 
absoluten Armut eines fernen Landes konnotiert 
ist. Abgesehen von dieser Armut versuchen sie 
den Begriff dahingehend einzugrenzen, als sie 
Armut mit finanziellen Mangellagen in Verbin-
dung bringen, die in der Folge mit verschiedenen 
weiteren Belastungszuständen einhergehen. In 
jedem Fall gilt der Kausalzusammenhang von 
Geldarmut und Gefühlsarmut auch dimensional, 
das heißt, wenn materielle Not herrscht, dann ist 
ein Kind auch in psychisch-emotionaler Hinsicht 
arm, und zwar je mehr finanziell depriviert, umso 
psychisch-emotional belasteter. Es sei denn, dass 
emotional unterstützende Eltern – im weiteren 
Sinn das Sozialnetzwerk, bestehend aus (erwei-
terter) Familie, FreundInnen und PädagogInnen 
ihres Umfeldes – als Resilienzfaktoren wirken, 
indem sie  Folgewirkungen von monetären Defi-
zitlagen abfedern. Kinder formulieren beispiels-
weise, dass es nicht so schlimm sei, wenn man 
keinen Computer besitzt, Hauptsache es gebe El-
tern bzw. FreundInnen.

1.2.5. Welche Emotionen sind für uns Forscherinnen 
erkennbar, wenn Kinder sich mit dem Phänomen 
Armut auseinandersetzen?

Es lässt sich gut beobachten, dass Emotionen und 
Betroffenheiten im Zusammenhang mit Armuts-
lagen von Kindern dann genau benannt werden, 
wenn es offensichtlich eigene Emotionen  dazu 
gibt, entweder durch Erfahrungen am eigenen 
Leib oder durch Betroffenheiten, weil sich de-
privierte Lebenslagen im Umfeld eines Kindes 
finden. Sofern es sich um Armut entlang einer 
Überlebensgrenze am Existenzminimum han-
delt, reden Kinder davon, dass diese Kinder richtig 

oder wirklich arm sind, ohne detailliertere Begriffe 
für ihre Emotionen infolge der existenziellen Ge-
fährdungslage zu formulieren. Sind Kinder in der 
eigenen Welt von Armut betroffen, aber immer 
noch fern ihrer eigenen Lebenswelten – gemeint 
sind die Bettel- und Straßenkinder, aber auch 
Kinder von schwer und viel arbeitenden Bauern-
familien, die sie beobachten können – so erzeugen 
diese Mitleid bei ihnen. Erst bei gedanklichen 
Auseinandersetzungen, die mit monetären Man-
gellagen im eigenen Erfahrungsbereich zu tun 
haben, werden ihre Beiträge differenzierter und 
lassen sich als soziale Exklusionserfahrungen 
aufgrund von Folgewirkungen finanzieller Man-
gelsituationen beschreiben. Kinder werden ver-
spottet, Kinder können nicht mitspielen, Kinder 
haben keine FreundInnen, Kinder werden traurig 
und depressiv oder auch traurig und aggressiv 
oder wütend und zornig. 

Was kaum vorkommt, sind Erzählungen von 
Kindern über eigene psychische und physische 
Verwahrlosungs- oder Gewalterfahrungen in der 
Familie aufgrund von Belastungssituationen in 
prekären Lebensverhältnissen, mit Ausnahme 
einiger weniger Beispiele, wenn Kinder der nä-
heren Umgebung erzählen, dass sie das eine oder 
andere Kind kennen, das arm ist und geschlagen 
wird. 

1.2.6. Was definieren Kinder für sich als gutes 
Leben?

Im ersten Erhebungsteil der von uns moderierten 
Gruppenstunden definierten Kinder anhand ei-
ner Plakatgestaltung gutes Leben für Kinder in Ös-
terreich. Subsumierend lässt sich dazu festhalten, 
dass Kinder abgesehen von Bedürfnissen, die das 
physische Überleben sichern, im Wesentlichen 
Begriffe nennen, die sich in die Kategorie Möglich-
keiten und Chancen einordnen lassen. Bemerkens-

wert sind zwei Aspekte. Der erste Aspekt bezieht 
sich darauf, dass sich alle Kinder – unabhängig 
von ihren je eigenen Rahmenbedingungen ihrer 
Situation – an einer Position mit den Koordinaten 
eines guten Lebens einzeichnen. Begründen lässt 
sich das mit dem Wissen, dass für Kinder Armut 
erst unterhalb eines Minimallevels besteht, dem-
nach ist alles darüber bereits ein gutes Leben. Das 
bedeutet, in Österreich, in einem Wohlfahrtsstaat 
mit allen Grundsicherungen und prinzipiellen 
Lebensperspektiven zu leben, heißt per se schon 
ein gutes Leben als Kind zu haben. Der zweite 
Aspekt bezieht sich darauf, dass alle Kinder die 
Möglichkeiten und Chancen aufzählen, die sich 
direkt von ihrer eigenen Lebensposition ableiten 
lassen, und die jeweils vorhandenen Güter ma-
terieller und ideeller Natur betonen oder besser 
darstellen, weil sie ihnen bewusst sind. Dement-
sprechend sind es bei den Kindern mit begün-
stigter Ausgangslage materielle Güter, die ver-
größert, verbessert oder vermehrt werden, weil 
sie im Grunde bereits standardmäßig vorhanden 
sind. Das heißt, sie nennen das große Haus, sie 
nennen die bestimmte Playstation oder viel Geld 
als Teil des guten Lebens eines Kindes, besonders 
aber die ideellen Werte wie Liebe und Geborgen-
heit, Bildung und Gesundheit. Salopp formuliert 
könnte es heißen: diese Kinder haben das Motto 
„Geld macht nicht glücklich“ im Kopf, weil sie 
über ausreichend Geldmittel indirekt oder direkt 
verfügen können und sie es sich daher leisten 
können, so zu denken. Anders die Kinder, die 
mit deprivierten Verhältnissen zurechtkommen 
müssen: Sie zählen bestimmte Ausstattungen des 
täglichen Lebens wie Malstifte, Friseurbesuche, 
besondere Kleidungsstücke oder spezielle Frei-
zeitaktivitäten zu den Dingen des guten Lebens.
 
Insgesamt bietet die Vorstellung eines guten Le-
bens, so, wie wir das von den Kindern dargelegt 
bekommen, einen Verweis auf das Armutskon-

zept von Amartya Sen, der im Konzept der Ver-
wirklichungschancen betont, dass nicht der Be-
sitz bestimmter Güter den Unterschied ausmacht, 
sondern die Fähigkeit, damit umzugehen, bzw. 
die Anzahl an Möglichkeiten, mit den Gütern in 
den jeweiligen Situationen etwas anzufangen. Zu 
diesem Konzept lässt sich hier deshalb ein Bezug 
herstellen, weil unsere Kinder jeweils die Güter 
nennen, die aus ihrer Sichtweise zum guten Le-
ben gehören und in denen sie aktuell, gemäß ih-
ren Fähigkeiten, ihre Möglichkeiten für ein gutes 
Leben erkennen. Das heißt, sie haben keine fer-
nen Träume, keine distanzierenden Ideen, keine 
unrealistischen Visionen, sondern die inneren 
Ressourcen, um ihre Möglichkeiten wahrzuneh-
men. Clemens Sedmak nennt es Identitätsressour-
cen, weil er die Wahrnehmung einer Person von 
ihren Möglichkeiten und die Identität einer Per-
son untrennbar miteinander verbunden sieht (vgl. 
Sedmak 2010: 292 ff.). 

1.3. Selbst- und Fremdwahrnehmung von Armut

Nach den Erkenntnissen der modernen Kind-
heitsforschung gelten Kinder heute als selbstän-
dig Agierende und gestaltende Subjekte ihrer Le-
benswelten und finden zunehmend Beachtung in 
der Armutsforschung, nicht nur als mitgezählte 
Haushaltsmitglieder, sondern als Gruppe mit ei-
genen und spezifischen Bedürfnissen, Sehnsüch-
ten und Interessenlagen. Mit Hilfe der Kinder-
perspektive wird versucht, die Folgewirkungen 
von Armuts- und Ausgrenzungserfahrungen zu 
erfassen und zu benennen. Das meint, inwiefern 
Lebens- und Handlungsspielräume verknappt 
werden, wenn Kinder in prekären Verhältnissen 
aufwachsen. Aus den Erkenntnissen der Kinder-
armutsforschung lassen sich die folgenden sechs 
Forschungsfragen ableiten: 
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1.3.1. Gibt es geschlechtstypische Unterschiede bei 
Kindern in der Einschätzung von und im Umgang mit 
Armut?

Vorweg gilt es festzuhalten, dass im Laufe der 
Diskussionen viele Sichtweisen und Beiträge un-
tereinander, das heißt auch zwischen Mädchen 
und Buben geteilt wurden und dass sicherlich 
zu wenig Datenmaterial vorliegt, um Geschlech-
terdifferenzen eindeutig zu demaskieren – dazu 
hätte es mehr Gruppenbefragungen nach ge-
schlechtshomogener Aufteilung gebraucht.

Insgesamt lässt sich sagen, dass das Geschlecht 
der Kinder in der Einschätzung und im Umgang 
mit Armut kaum ein Differenzmerkmal ist, den-
noch sind zwei geringfügige Unterschiede zwi-
schen Mädchen und Buben aufgefallen. In der 
Einschätzung zu Armut bei der Frage, unter wel-
chen Bedingungen es einem Kind in Österreich 
nicht gut geht, merken Mädchen das Fehlen sehr 
vieler Güter an, die mit äußeren Schönheitsmerk-
malen zu tun haben. Sie nennen zahlreiche Acces-
soires aus der Kleidungs- und Kosmetikindustrie. 
Außerdem fällt noch auf, dass es eine Gruppe von 
Mädchen gibt, die sehr viel häufiger als andere 
bei der gleichen Fragestellung Situationen wie 
Hausarrest, eingeschränkte Privatsphäre ohne 
eigenes Zimmer und anstrengende Geschwister 
aufzählen. Es handelt sich bei dieser Gruppe um 
Mädchen aus Mehrkind- und Migrationsfami-
lien, von denen anzunehmen ist, dass sie unter 
prekären Wohnraumbedingungen mit einer Ver-
knappung von Freiheitsgraden und -spielräumen 
zurande kommen müssen. Beim Umgang mit Ar-
mut ist sowohl bei den reinen Bubengruppen als 
auch bei gemischten Gruppen eine besondere 
Verhaltensweise bei den Buben zu erwähnen. Sie 
betrifft die teils sehr vordergründigen und lauten 
Reaktionen auf die Frage, was unter Armut bei 
Kindern in Österreich zu verstehen sein könnte. 

Die Buben agieren oft über längere Phasen hin-
weg in der Rolle eines Clowns oder eines Kas-
perls und werfen gestikulierend eine Reihe von 
Absurditäten in den Raum oder kommentieren 
mit grotesken Fragen und Bemerkungen Diskus-
sionsbeiträge anderer Kinder. Dieses auffallende 
geschlechtstypische Verhalten könnte als Domi-
nanz- und Konkurrenzverhalten zwischen den 
Buben, aber auch als Abblocken persönlicher Be-
troffenheit zu Armut interpretiert werden. 

1.3.2. Welche Faktoren beeinflussen die persönliche 
Sichtweise der Kinder zu Armut? 

Die persönliche Sichtweise zu Armut hängt da-
von ab, von welcher Art Armut gesprochen wird. 
Bei den zunächst aufgegriffenen Kriterien der 
absoluten Armut scheint es ein kollektives Wissen 
zu geben, was durch die Medialisierung des aktu-
ellen Kinderlebens begründbar ist, die offensicht-
lich unabhängig vom Herkunftsmilieu zwar nicht 
in allen Haushalten in gleicher Weise erfolgt, aber 
in allen grundsätzlich vorzufinden ist. Es gibt 
bei allen Kindern ein gemeinsames Wissen und 
eine ähnliche Sichtweise über das Bettelwesen in 
Österreich, die aus eigenen Beobachtungen, aus 
Gerüchten, die im Umlauf sind, zusammengesetzt 
und mit aufgepfropften Fantasien angereichert 
sind. Handelt es sich bei den Kindergruppenge-
sprächen um Armut, wie sie innerhalb der unmit-
telbaren, eigenen Lebenswelten vorkommt, dann 
lassen sich bestimmte Faktoren erkennen.

Der Differenzfaktor ist der jeweils eigene Lebens-
rahmen. Bei den Kindern, die einen in materieller 
Hinsicht Sicherheit bietenden Herkunftshinter-
grund haben, ist die Sichtweise über Armut ge-
prägt durch Diskussionsbeiträge und Aushand-
lungsprozesse, die anhand eines Wissens geführt 
werden, das sich offensichtlich nicht auf Selbster-
fahrenes gründet. Hier wird engagiert argumen-

tiert, die Ebene bleibt aber abstrakt. Es geht in 
einem Für und Wider um den Armutsbezug bei 
Kinderarbeit, bei Bildungswegen, bei Lebenssitu-
ationen in Trennungs- Adoptions- und Pflegefa-
milien, bei Bedingungen aufgrund verschiedener 
Handicaps, bei unterschiedlicher Religionszu-
gehörigkeit und bei nicht-österreichischer Her-
kunft. Bei den Kindern, die sich selbst in Armuts-
gefährdungslagen befinden und die vermutlich 
Mehrfachbelastungen ausgesetzt sind, lassen sich 
hingegen sehr lebensnahe Sichtweisen zu Armut 
ausmachen. Armut besteht dann, wenn die Heim-
reise nicht möglich ist oder knappe Wohnraum-
verhältnisse und deren Folgen beschrieben wer-
den. Unter lebensnah sind die sehr detailreichen 
Schilderungen über Folgen und Wirkungen von 
Mangel- und Defiziterfahrungen zu verstehen, 
die auf den eigenen Lebensbezug schließen las-
sen. Es sind Beschreibungen von relativer Armut, 
die zum Partizipationsrisiko in der eigenen ge-
sellschaftlichen Realität der Kinder werden.

1.3.3. Welche Ängste und Befürchtungen erzeugt Ar-
mut bei betroffenen und nicht-betroffenen Kindern? 
Inwiefern unterscheiden sie sich?

Aus den Äußerungen der Kinder lässt sich nir-
gends herauslesen, dass sie Angst davor haben, 
kein Geld zur Verfügung zu haben. Ihre Ängste 
konzentrieren sich auf die des Verlustes, des Ver-
lassenseins und des Ausgeliefertseins und dies-
bezüglich stehen die Eltern im Fokus. In ihren 
Überlegungen, wie es wäre, wenn sie dieses oder 
jenes nicht besäßen, kommen sie regelmäßig zum 
Schluss, dass alles nicht so wichtig ist, solange 
es Eltern gibt, die sich um einen kümmern. Die 
Eltern sind das Beste für mich ist ein griffiger In-Vivo 
Kode, der gut verstehbar macht, wie sehr sich 
Kinder ihrer Abhängigkeitslage bewusst sind. 
Der Verlust der Eltern stellt für die Kinder daher 
die größtmögliche Variante von absoluter Armut 

dar, da in ihrer Vorstellung dann niemand da ist, 
der sich kümmert, das heißt, sie weder versorgt 
noch umsorgt. Bei fast allen Gruppen werden 
diesbezüglich noch drastischere Fantasien ausge-
sprochen und zwar, dass es Eltern gibt, die ihre 
Kinder aussetzen, weglegen, als nutzlos betrach-
ten, sie nicht haben wollen oder können etc., das 
wir als die Hänsel&Gretel-Angst bezeichnen. 

1.3.4. Gibt es Gründe, dass Kinder Armut verde-
cken und selbst im nächsten sozialen Umfeld nicht 
benennen?

Nachdem Kinder, die selbst mit Defizit- und 
Mangellagen konfrontiert sind, Folgewirkungen 
derselben ausmachen, die vor allem mit sozia-
ler Ausgrenzung zu tun haben, ist anzunehmen, 
dass sie aus Gründen der sozialen Angst Peinlich-
keits- und Schamsituationen vermeiden, was aber 
nicht heißt, dass sie solchen Erfahrungen nicht 
trotzdem ausgesetzt sind oder waren. Zum einen 
bewegen sie sich in den Sozialräumen ihrer Le-
benswelten, in denen sich Kinder aus ähnlichen 
Herkunftsmilieus mit ähnlichen Möglichkeiten 
befinden, was eine stringente Strategie des Ver-
tuschens und Verdeckens unnötig macht – zumin-
dest können wir solch eine Strategie in unseren 
Daten nicht kodieren und identifizieren. Zum 
anderen gelingt ihnen mit einem Repertoire an 
Strategien der Umgang mit Armut, ohne sich ou-
ten zu müssen. Da Kinder ihre eigene Lebenssitu-
ation grundsätzlich mit der existenzbedrohenden 
Mangellage von Kindern in fernen Ländern ver-
gleichen, ist es ihnen möglich, ihre eigene Le-
benslage zu relativieren, auch wenn diese eine 
Deprivationslage ist. In der Folge bedeutet es, 
dass Kinder ihre eigene prekäre Lebenslage für 
sich selbst nicht als Armutslage deuten, womit 
ihnen eine Distanzierung zu Armut gelingt. Da es 
im Bewusstsein der Kinder liegt, dass sie weder 
die Verfügungsmacht über materielle Ressourcen 
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haben noch die Handlungskompetenzen, damit 
umzugehen, fügen sie sich in die Abhängigkeits-
lage einer Erwachsenen (Eltern)-Kind-Hierarchie 
und arrangieren sich weitgehend mit der ihnen 
vorgegebenen Lebenslage, auch wenn sie pre-
kär ist. Das Vorhandensein von verlässlichen und 
stabilen Beziehungen im familiären Gefüge gibt 
Kindern ein gewisses Vertrauen und die Hoff-
nung, jetzt und später die Folgen von Benachtei-
ligung bewältigen und überwinden zu können. 
Es ist aber auch möglich, dass Kinder mit den 
Armutsverhältnissen, die durch die Lebensbedin-
gungen der Familien vorgegeben sind, nicht um-
gehen können; ihre Reaktionen darauf münden 
in psychosomatischen Krankheitsbildern bzw. in 
Verhaltensauffälligkeiten. 

1.3.5. An welchen Merkmalen identifizieren Kinder 
an anderen Kindern Armut?

Es werden zwar sehr viel mehr Merkmale, die 
sich auf Äußerlichkeiten beschränken, aufge-
zählt, anhand derer Armut bei anderen identifi-
ziert wird, aber sehr wohl auch innere Merkmale, 
die in der Körperhaltung, im Gang und im Ge-
sichtsausdruck abgebildet werden. Es werden im-
mer Kinder beschrieben, die sehr exponiert sind  
und die sich woanders befinden, sich jedenfalls 
nicht im unmittelbar eigenen Umfeld aufhalten. 
Die Äußerlichkeiten kommen den Merkmalen der 
Verwahrlosung gleich, da die Kleidung als zerris-
sen, verdreckt, geruchsbehaftet und ungewech-
selt beschrieben wird, ebenso der Körper selbst 
als ungepflegt, ungewaschen und unsauber. Die 
inneren Merkmale, die sozusagen nach außen 
gestülpt werden, enthalten im Gesamtausdruck 
Prägungen von Depressivität, Traurigkeit, manch-
mal auch von Aggressivität, etwa im Sprachge-
brauch, vor allem aber vom Unwissen über gutes 
Benehmen. 

1.3.6. Wie nehmen Kinder Armut bei anderen Kin-
dern und bei sich selbst wahr? 

Kinder nehmen Armut grundsätzlich nicht bei 
sich selbst wahr, sondern ausschließlich nur bei 
den anderen Kindern. Dieser Umstand ist damit 
begründbar, dass sich Kinder selbst innerhalb 
ihrer persönlichen Lebensbedingungen immer 
dort verorten, wo keine Armut vorliegt, im ar-
mutsfreien Raum sozusagen. Diese Sichtweise ist 
unabhängig von der jeweiligen Lebenslage bei 
allen Kindern beobachtbar. Ein weiteres Erklä-
rungsmuster könnte im sprachlichen Gebrauch 
des Begriffs Armut begründet liegen, da Armut 
einerseits hauptsächlich via Medienverbund mit 
der Armut im Zusammenhang mit der Existenz-
bedrohung in den armen Ländern des globalen 
Südens verwendet und transportiert wird und 
andererseits die real in Österreich existierende 
Armut bzw. die Armutsgefährdungslagen und 
Ausgrenzungslagen kein Thema sind – zumindest 
nicht bei Kindern. Es scheint jedenfalls hierzu 
keinen Informationstransport mit anschlussfä-
higem Wissen zu geben. 

2. Grenzen der Forschungsarbeit

Wenn in der qualitativen Forschung die Grenzen 
einer Studie diskutiert werden sollen, so müssen 
die entsprechenden Überlegungen entlang der 
Frage der Repräsentativität oszillieren. Reprä-
sentativität im Zusammenhang mit qualitativer 
Forschung meint die Qualität der Konzepte, aus 
denen die Daten bestehen, und die Frage, inwie-
weit sie den Charakter der Verallgemeinerungsfä-
higkeit beinhalten (vgl. Strauss/ Corbin 1996: 162). 
Es gilt die kritische Frage zu stellen, ob der Sät-
tigung so weit Folge geleistet wurde, dass wir 
behaupten können, nichts Neues mehr erfahren 
zu können. Hinsichtlich der Kategorien und ihrer 
Ausarbeitung trifft das für unsere Forschungsar-

beit zu. Dies ist auch evaluierbar, weil unser Vor-
gehen ausreichend und entsprechend der Güte-
kriterien der GTM explizit gemacht wurde. „Eine 
qualitative Untersuchung kann nur dann gründlich eva-
luiert werden, wenn das Vorgehen ausreichend explizit 
gemacht wird, so daß es von den Lesern der resultierenden 
Veröffentlichung beurteilt werden kann. Auch die vom 
Forscher eingenommenen Wissenschaftskriterien (For-
schungsstandards) müssen der Untersuchung angemessen 
sein.“ (Strauss/ Corbin 1996: 214) 

Es kann festgehalten werden, dass das Spezifi-
zieren von Bedingungen und Konsequenzen, die 
bezogen auf die Schlüsselkategorie bestimmte 
Interaktionen produzieren, gelungen ist, auch 
insofern, als die Ergebnisse nicht nur in einigen 
wenigen Situationen gültig sind. Aufgrund des 
theoretischen Samplings konnten die einzelnen 
Elemente des theoretischen Modells rund um das 
Kernphänomen so weit systematisiert werden, 
dass dem Modell eine große Generalisierbarkeit 
zugesprochen werden kann, wobei gleichzeitig 
betont werden muss, dass die Forschungsergeb-
nisse nie als vollständig abgebildete Realität 
verstanden werden können, da diese immer nur 
für einen Teilaspekt einer Wirklichkeit zu einem 
bestimmten Zeitpunkt stehen. Ebenso muss auch 
dezidiert erwähnt werden, dass die Datenanalyse 
„unendlich fortgesetzt werden könnte“ und dement-
sprechend auch „nur vorläufig unter einem nach den 
Forschungsinteressen der Interpretation und Interpreten 
ausgewählten Analyseaspekt“ als abgeschlossen gese-
hen werden kann (Berg/ Millmeister 2007: 189).

Die Grenzen unserer Forschungsarbeit liegen in 
erweiterbaren Variationen, deren Besonderheiten 
als Verbesserung in das bestehende theoretische 
Modell eingebaut werden können. Das betrifft 
konkret die Differenzlinie zwischen Mädchen 
und Buben und zwischen Stadt und Land. Da 
reine Mädchengruppen häufiger als reine Buben-

gruppen und gemischtgeschlechtliche insgesamt 
am häufigsten vorkommen, ist die Vielfältigkeit 
der empirischen Vorkommnisse für theoretische 
Überlegungen hinsichtlich geschlechtstypischer 
Unterschiede unzureichend. Das Gleiche gilt für 
Unterschiede zwischen Kindergruppen in der 
Stadt und am Land. In der Reflexion können wir 
feststellen, dass methodisch betrachtet ein wei-
terer Teil unserer Modellstunde spezifischer auf 
den Umgang mit Armut abzielen hätte können. 
Dies hätte eine größere Spezifität und Varianz 
der Handlungsstrategien und Interaktionen her-
vorgebracht, allerdings galt unser Forschungs-
fokus von Anfang an den Erlebnissen und Er-
fahrungen, die Kinder mit Armut in Österreich 
machen. Wie arme und nicht arme Kinder auf 
Armut reagieren und mit Armut umgehen, bleibt 
weiteren Studien vorbehalten, wobei Copingstra-
tegien von armutsbetroffenen Kindern, die dabei 
auch selbst zu Wort kommen, bereits sehr um-
fangreich beforscht wurden (Holz 2005; Chassé 
et al. 2007; Redmond 2008; Zander 2008; Richter 
2009). Die Kinder bleiben in diesen Studien aller-
dings immer das, als was sie von außen definiert 
werden, und zwar armutsbetroffene Kinder. Im 
Unterschied dazu beließen wir in unserer For-
schungsarbeit die Kinder in ihrer ausschließlich 
von ihnen selbst definierten Position. 

Entgegen unserer ursprünglichen Intention, die 
Anfangssequenz mit der Plakatgestaltung zum 
guten Leben eines Kindes als Warm-up zu ver-
wenden, ergaben sich daraus innerhalb des Ana-
lyseprozesses einige wichtige Erkenntnisse, die 
das ganze Feld der Glücks- und Zufriedenheits-
forschung aus Kinderperspektive eröffnen. Unter 
welchen Bedingungen fühlen sich Kinder weni-
ger abhängig? Gibt es Korrelationen zwischen 
dem Gefühl von Ausgeliefertsein und subjektivem 
Wohlbefinden?  Welche Kriterien geben den Kin-
dern die Sicherheit, ein gutes Leben führen zu 
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können? Welche Faktoren sind für das Glück-
lichsein aus Kindersicht relevant? Unterscheiden 
sich glückliche und weniger glückliche Kinder 
in ihren moralischen Einstellungen? In welchen 
Lebenssituationen erleben Kinder Glück?

Innerhalb dieser Studie konnte eine Reihe von 
Fragen, die aufgrund der qualitativen Methode 
nah am Alltag und an den Lebenswelten der Kin-
der liegen, schlüssig beantwortet werden. Die 
Ergebnisse orientieren sich dicht an den prak-
tischen Fragen, weil der Kontext des gesellschaft-
lichen Phänomens Kinderarmut als wesentlicher 
Bestandteil in den Analyseprozess integriert 
wird.

Einiges an Fragen bleibt offen, was die Formulie-
rung weiterer Fragestellungen nahelegt. Jeden-
falls wird durch unsere Forschungsergebnisse 
bekräftigt, dass der Aspekt der Kindersicht in 
der Armutsforschung noch weitere Perspektiven 
eröffnen kann. 

3. Wege aus der Kinderarmut: Kinder stärken

Im folgenden Abschnitt möchten wir auf Basis der 
Erkenntnisse, die in diesem Forschungsprojekt 
mit Kindern gewonnen wurden, grundlegende 
und notwendige Wege aus der Kinderarmut auf-
zeigen, die nicht neu entwickelt wurden, jedoch 
durch unsere Studie neu ins Blickfeld gerückt 
werden:

Kinder wurden in der Vergangenheit zumeist als 
Werdende, also als unfertige, zukünftige Erwach-
sene definiert. Im Mittelpunkt der Betrachtungen 
stand dabei eigentlich nicht das Kind, sondern das 
erwachsene Individuum, welches es einmal sein 
wird. Kindheit wurde damit als Übergangsphase 
verstanden, die überwunden werden musste, mit 
dem Zweck, aus Unfertigem etwas Fertiges zu ma-

chen bzw. den Prozess des Werdens entsprechend 
zu fördern. Heute versteht man Kinder als Seiende, 
als Individuen mit eigenem Status und aus eige-
nem Recht. Dieses Verständnis wurde auch durch 
die UN-Kinderrechtskonvention maßgeblich be-
einflusst. Die konkrete Lebensrealität von Kin-
dern in Österreich zeigt jedoch, trotz einzelner 
Entwicklungen im politischen und rechtlichen 
Bereich, dass dem Kind dieser Subjektstatus in 
der Praxis nur begrenzt zuerkannt wird. 

Der Schutz des Kindes ist im gesellschaftlichen 
Denken stärker verankert als die Förderung von 
Autonomie und Selbstbestimmung. Die Betonung 
der Schutzbedürftigkeit des Kindes führt aller-
dings dazu, dass Kinder von verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen ausgeschlossen bleiben. 
Das Wohl des Kindes, das eine zentrale Orientie-
rung in der Rechtsprechung darstellt, ist äußerst 
unbestimmt formuliert und wird fast ausschließ-
lich von Erwachsenen (und ihren Partialinteres-
sen) definiert. 

Der Rechtsstatus des Kindes ist durch eine ausge-
prägte Familialisierung und Paternalisierung gekenn-
zeichnet. Eltern haben ihre Kinder umfassend 
zu versorgen und zu erziehen, sie sind über ei-
nen langen Zeitraum ihre gesetzlichen Vertre-
terInnen und RepräsentantInnen nach außen. 
Diese umfassende Verantwortlichkeit der Eltern 
für ihre Kinder ist zugleich ein ebenso umfas-
sender Machtfaktor, der dazu führt, dass Kinder 
im Gegensatz zu Erwachsenen so gut wie über 
keine eigenen Ressourcen verfügen, mit denen sie 
die Gesellschaft und damit ihre eigene Zukunft 
mitbestimmen, gestalten und verändern können. 
Beim Thema Armut wird diese Situation deut-
lich sichtbar: Kinder fühlen sich ausgeliefert und 
handlungsunfähig, wenn sie in prekäre Lebens-
lagen geraten. Sie können nur darauf hoffen, dass 

die für sie verantwortlichen Erwachsenen diese 
Lebenslage nachhaltig verändern. 

Die Kinderrechtskonvention (KRK) der Verein-
ten Nationen mit ihrer weltweiten hohen Akzep-
tanz 29 wurde 1989 mit dem Ziel verabschiedet, die 
Lebensbedingungen von Heranwachsenden auf 
der ganzen Welt zu verbessern. Diese KRK wurde 
in Europa von allen Ländern unterschrieben und 
ist damit ein verbrieftes Recht aller Kinder. 

Allerdings wird die Umsetzung der Kinderrechte 
mit ihren vier Grundprinzipien – das sind der 
Vorrang des Kindeswohls, das Recht auf Partizipa-
tion, das Recht auf Leben und Entwicklung sowie 
das Verbot der Diskriminierung – in den einzel-
nen Ländern sehr unterschiedlich vorangetrieben 
(vgl. Sax 2009: 119 ff.). Von einer gemeinsamen 
EU-Kinderrechtsstrategie, also der Bündelung 
zahlreicher Maßnahmen der Länder – wie sie 
von der EU-Kommission 2006 als Ziel formuliert 
wurde – kann heute noch nicht gesprochen wer-
den. Das spiegelt auch die aktuelle EU-Agenda 
für die Rechte des Kindes wider, in der die Kom-
mission ihre Mitglieder auffordert, dass sie „ihr 
Engagement für raschere Fortschritte beim Schutz und 
bei der Förderung von Kindern erneuern“ sollen. Denn, 
so formuliert die Kommission, es kann „für unsere 
Gesellschaft langfristig tiefgreifende Folgen haben, wenn 
wir nicht ausreichend in Politikbereiche investieren, die 
für unsere Kinder von Belang sind. (...) Alle Akteure 
müssen ihr Engagement erneuern, wenn die Vision von 
einer Welt Wirklichkeit werden soll, in der Kinder Kin-
der sein dürfen und in Sicherheit leben, spielen, lernen 
ihr ganzes Potenzial entfalten und das Beste aus den 
sich bietenden Möglichkeiten machen können.“ (EU-
Kommission 2011: 14 f.) 

29 Sie wurde mit Ausnahme von Somalia und den USA von allen Staaten ra
tifiziert.

Eine Umsetzung der KRK in die Praxis würde 
jedenfalls eine politische Kultur der Partizipa-
tion und Mitbestimmung in allen für Kinder re-
levanten Lebensbereichen zur Konsequenz ha-
ben. Armut zu verhindern bzw. zu mindern ist 
demnach eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. 
Neben allgemeinen strukturellen Maßnahmen, 
die das Armutsrisiko von Kindern abfedern, sollte 
der Blick auf Kinder allerdings unter folgenden 
drei Prämissen erfolgen:

3.1. Kinder als Subjekte aus eigenem Recht und 
mit eigener Mächtigkeit ernstnehmen

Für wirksames Handeln ist es notwendig, dass 
Kinder nicht mehr als Anhängsel der Familie 
oder des Haushaltes betrachtet werden, sondern 
in ihrer Eigenständigkeit als Subjekte mit spezi-
fischen Bedürfnissen und je eigenen Weltsichten 
ernst genommen werden. Eine Subsumierung in 
Familien und eine damit verbundene Armutsde-
finition, die vor allem am Haushaltseinkommen 
ausgerichtet ist, verschleiern ihre Macht- und 
Rechtlosigkeit. Kinderarmut – so zeigen unsere 
Studienergebnisse – bedeutet aus Kindersicht, 
den Familien schicksalshaft ausgeliefert zu sein. 
Gerade um zu verhindern, dass Kinder sich in 
prekären Lebenslagen ausgeliefert fühlen, und 
um es ihnen zu ermöglichen, sich aus diesem Sta-
tus der Hilflosigkeit zu befreien, ist es nötig, sie 
als eigenmächtige AkteurInnen wahrzunehmen 
und sie darin zu fördern, damit sie auf ihre Um-
welt gestaltend einwirken können. 

3.2. Alle Kinder in ihren Rechten stärken und 
ermächtigen

Es fällt auf, dass die UN-Kinderrechte nur wenig 
im öffentlichen Bewusstsein verankert sind. Denn 
nur so lässt es sich erklären, dass beispielsweise 
in unseren Kindergruppendiskussionen kein ein-
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ziges Mal die KRK erwähnt wurde. Für Kinder 
in Armutslagen bedeutet das, dass sie auch gar 
kein Verständnis dafür entwickeln können, dass 
sie trotz ihrer prekären Situation Rechte auf Teil-
habe, Verwirklichung und Mitbestimmung in den 
für sie relevanten Lebensbereichen haben. Die 
Bekämpfung von Kinderarmut muss demnach 
Hand in Hand mit einer Umsetzung der Kinder-
rechte gehen – und zwar für alle Kinder. 

Um Armutslagen zu vermindern bzw. psychosozi-
ale Folgerisiken bei Kindern zu verhindern, ist es 
nötig, auch Kinder in benachteiligten Lebensla-
gen gezielt zu fördern und zu unterstützen. Dabei 
bedarf es jedoch einer sehr sensiblen Form der 
Unterstützung, damit diese sogenannte „Privilegie-
rung“ (Lutz 2010: 85) nicht in eine weitere Stigma-
tisierung und damit auch Exklusion des Kindes 
führt. Ein selbstverständlicher Normalvollzug 
der Förderung und Ermöglichung von Verwirkli-
chungschancen für alle Kinder kann dazu führen, 
dass sich die Benachteiligung armutsbetroffener 
Kinder durch Aktivierung in Richtung Ermäch-
tigung und Teilhabe wandelt und individuelle 
Potenziale zum Tragen kommen bzw. eingesetzt 
und genutzt werden können. Die Erkenntnis un-
serer Studie, dass aus Kinderperspektive arm 
immer die anderen sind, zeigt damit sehr ein-
dringlich auf, dass Kinder um diese öffentliche 
Stigmatisierung wissen und dementsprechend 
einer Selbstdefinition von arm sein ausweichen 
bzw. sich schützen.

3.3. Kindern gesellschaftliche Partizipation eröffnen

Partizipation ist ein schillernder Begriff, der 
mehr bedeutet, als ein offenes Ohr für die Anlie-
gen von Kindern zu haben. Partizipation bedeutet 
sowohl die Möglichkeit zur Mitsprache im Sinne 
von gehört werden und ernst genommen sein als 
auch die Möglichkeit und Kompetenz zu Mitbe-

stimmung und Entscheidung. Sie verfolgt zum 
einen die Verbesserung kindlicher Lebensräume 
durch die Beteiligung derer, die ExpertInnen in 
diesen Angelegenheiten sind, und zum anderen 
die Entwicklung von Demokratiefähigkeit durch 
die Erfahrung, dass jede/jeder mitverantwortlich 
für ihr/sein eigenes Leben ist und Möglichkeiten 
hat, Einfluss zu nehmen. Kinder, insbesondere 
armutsbetroffene Mädchen und Buben, brauchen 
soziale Räume, die ihnen Teilhabeoptionen bieten 
und bereitstellen. Damit kann der Entwicklung 
von Ohnmachtsgefühlen und Handlungsunfähig-
keit von Kindern in armutsbetroffenen Familien, 
wie sie uns die Kinder in den Kindergruppen prä-
sentiert haben, entgegengewirkt werden. 

Gerade für Kinder in Armutslagen ist eine soziale 
Infrastruktur Not wendend, um aus einem begrenz-
ten Umfeld ausbrechen zu können und Zugang zu 
gesellschaftlicher Teilhabe zu bekommen. Ro-
nald Lutz spricht in diesem Zusammenhang von 
der zentralen Bedeutung der „Entwicklung einer 
sozialen Infrastruktur, die in Sozialen Räumen, den 
Lebenswelten der Menschen, Teilhabeoptionen bietet und 
bereit stellt.“ (Lutz/ Hammer 2010: 97).

Gesellschaftliche Partizipation beinhaltet immer 
auch (informelle) Bildung und gibt Anstoß zur 
Entwicklung der eigenen Persönlichkeit – zwei 
Faktoren, die gerade für Kinder in Armutslagen 
von zentraler Bedeutung sind. Ein lebendiger 
Kontakt zu anderen Menschen und die Refle-
xion der eigenen Lebenslage, verbunden mit An-
geboten zur Mitwirkung an individuellen wie 
gesellschaftlichen Veränderungsprozessen, sind 
wesentliche Voraussetzungen dafür, dass Armuts-
folgen verändert werden können. 

Aufgrund der Globalisierung kann von einer Zu-
nahme von Armut bei wachsendem Wohlstand in 
unserer Gesellschaft ausgegangen werden. Damit 

diese Entwicklungen beseitigt werden können, 
sind miteinander kompatible Maßnahmen in 
Form einer Umverteilung, nämlich von oben nach 
unten, zu gewährleisten (vgl. Butterwegge 2010: 
19 f.). Um Kinderarmut nicht intergenerativ wei-
terzuvererben, sind ein Bündel an Maßnahmen 
und die Berücksichtigung von unterschiedlichs-
ten Perspektiven notwendig. Armutsminderung 
bzw. Strategien gegen Kinderarmut bedeuten so-
wohl auf der Makroebene als auch auf der Meso- 
und Mikroebene unterschiedliche Maßnahmen, 
die hier kurz skizziert werden sollen. Sie alle 
laufen auf ein Ziel hinaus: Kinder als selbstbe-
stimmte Wesen ernst zu nehmen und für die Zu-
kunft zu stärken!

3.3.1. UN-Kinderrechte vorbehaltlos in allen Punkten 
in die Verfassung 

Im Jänner dieses Jahres wurde in Österreich die 
UN-Kinderrechtskonvention in den Verfassungs-
rang aufgenommen, jedoch wurden wesentliche 
Bereiche wie Gesundheit, Freizeit, Bildung oder 
soziale Absicherung nicht angesprochen und 
die KRK damit nur fragmentiert umgesetzt. Den 
Empfehlungen des UN-Ausschusses über die 
Rechte der Kinder, wie beispielsweise die Vorbe-
halte gegen die Artikel zu Meinungsfreiheit und 
Versammlungsrecht (Art. 13, 15 und 17) aufzuhe-
ben oder die nationale Gesetzgebung und Um-
setzungspraxis im Bereich Familienzusammen-
führung (Art. 10) oder Schutz von unbegleiteten 
Minderjährigen (Art. 20) zu verbessern, kommt 
Österreich bisher nicht nach. Eine verfassungs-
rechtliche Verankerung aller Rechte ist jedoch 
für eine konsequente Umsetzung der KRK not-
wendig, da diese Kinderrechte unteilbar und auf-
einander bezogen sind und nicht auf einzelne 
Rechte beschränkt werden können.

3.3.2. Kindergrundsicherung unabhängig von Famili-
enform, Elternerwerbsarbeit und Herkunft 

Da Armut zuallererst Einkommensarmut bedeu-
tet, macht es Sinn, dass die finanzielle Absiche-
rung von Kindern und damit ihre Teilhabe am 
Einkommen ein zentraler Ausgangspunkt für 
alle weiteren Strategien der Armutsminderungen 
gesehen werden. Eine Kindergrundsicherung 
nimmt die Persönlichkeitsrechte der Kinder ernst 
und macht sie nicht zu einem finanziellen An-
hängsel der Eltern. Konsequenterweise würde 
das auch einen Wandel von der Familien- zur 
Kinderförderung bedeuten. Die Armutsforsche-
rInnen Irene Becker und Richard Hauser sind 
in ihrer Studie über die Verteilungswirkungen 
verschiedener monetärer Leistungen zum Abbau 
von Kinderarmut zur Erkenntnis gelangt, dass 
das Reformkonzept einer Kindergrundsicherung 
von 502,- Euro „am stärksten im unteren und mittleren 
Einkommensbereich wirkt und – im Gegensatz zu ande-
ren Konzepten – insbesondere verdeckte Armut system-
bedingt, also quasi automatisch, weitgehend abbaut“ . 
(Becker/ Hauser 2009: 41, zit. nach König 2010: 68) 

3.3.3. Bildung für alle durch ein integrierendes 
Bildungssystem

Bildung ist ein zentraler Faktor für die Entwick-
lung einer sozialen, humanen und demokrati-
schen Gesellschaft und braucht ausreichende 
Ressourcen, die von der Gesellschaft zur Ver-
fügung zu stellen sind. Der Ansatz eines inte-
grierenden Bildungssystems ist in Österreich 
notwendig, da der Zugang zu weiterführenden 
Schulen nach wie vor sozial selektiv erfolgt und 
wesentlich vom sozioökonomischen Status der El-
tern mitbestimmt wird. Es geht um eine Bildung, 
die von defizitorientiertem Denken wegführt, 
hin zu einer positiven, ressourcenorientierten 
und ganzheitlichen Förderung jedes einzelnen 
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Kindes. Denn die Förderung von sozialer Chan-
cengleichheit wirkt armutsvermindernd. 

Die Sozialwissenschaftlerin Veronika Hammer 
stellt in ihrem Buch (2010) vier empirisch fun-
dierte Kernindikatoren für die Überprüfung der 
Bildungspartizipation von armen Kindern zur 
Diskussion. Es sind die ressourcenorientierten 
Dimensionen „Stärken mobilisieren“, „Eigenkulturen 
erleben“, „Zeichen setzen“ und „Übergänge schaffen“, 
die für eine Veränderung der Bildungspolitik sehr 
inspirierend klingen (Hammer 2010: 34 ff.). Es 
gibt aber auch zahlreiche Konzepte und Visionen 
eines Bildungssystems in Österreich, die Chan-
cengleichheit und Bildungsgerechtigkeit als Grun-
didee für eine neue Schule proklamieren und 
darauf warten, dass sie aus den Schubladen geholt 
werden können (beispielsweise von der Katho-
lischen Aktion Österreichs, der Bildungsinitiative 
Volksbegehren, der Armutskonferenz, Initiative 
„BildungGrenzenlos“ etc.).

3.3.5. Lobby – Die Interessen der Kinder fördern

Nicht nur von Armut betroffene Kinder sind in 
unserer Gesellschaft eine benachteiligte Gruppe. 
Ganz allgemein werden Interessen von Kindern 
in gesellschaftlichen Planungs- und Entschei-
dungsprozessen wenig berücksichtigt. Um dieser 
Benachteiligung wirkungsvoll entgegenzutreten, 
braucht es kinderpolitische Anstrengungen auf 
unterschiedlichen Ebenen, insbesondere seitens 
der Einrichtungen der Kinder- und Jugendwohl-
fahrt (z.B. offene und verbandliche Kinder- und 
Jugendarbeit, Kinder-/Jugendanwaltschaft, Bera-
tungsdienste), damit durch deren anwaltschaft-
liches Eintreten Kinderinteressen erfüllt werden 
können. Das heißt vor allem, dass es gelingt, ein 
Bewusstsein für Kinderanliegen in der Öffent-
lichkeit zu schaffen, Kindgerechtheit zum Maß-
stab politischen Handelns zu machen (z.B. in den 

Bereichen Wohnen, Bildung, Gesundheit) und 
Strukturen zur Verfügung zu stellen, die sicher-
stellen, dass Kinder in verbindlichen Formen der 
Mitsprache und Mitbestimmung in die für ihre 
Lebenswelt relevanten Entscheidungsprozesse 
eingebunden werden.

3.3.6. Sozialräumlichen Konzepte der Arbeit mit 
Kindern umsetzen

Lebenswelten von Kindern sind aufgrund struk-
tureller (Infrastruktur, Mobilität) und subjektbe-
zogener (Bildung, Gesundheit, Ethnie) Faktoren 
unterschiedlich gestaltet und wirken sich ins-
besondere für arme Kinder benachteiligend aus, 
denn diese sind in Gefahr, zunehmend isoliert 
zu werden und zu vereinsamen. Im Sinne einer 
Armutsverminderungspolitik mobilisieren sozi-
alräumliche Konzepte Kinder dahingehend, ihr 
Lebensumfeld als Gestaltungsraum zu nutzen 
und sich damit Freiräume und Entwicklungs-
räume schaffen zu können. Die Erweiterung von 
Handlungsmöglichkeiten durch Teilhabe an öf-
fentlichen Räumen stellt gerade für Kinder in 
Armutslagen eine bedeutende Ressource dar. So-
zialräumliche Partizipation wird idealerweise 
durch eine funktionierende Kinder- und Jugend-
wohlfahrt ermöglicht, die außerhalb von Familie 
und Schule im Nahbereich der Kinder tätig ist. 
Kommunale Kinder-/Jugendzentren, Beratungs-
einrichtungen für Kinder, Ortsgruppen der ver-
bandlichen Kinder- und Jugendarbeit oder auch 
private Initiativen helfen Kindern dabei, Verhin-
derungen und Benachteiligungen wahrzuneh-
men, und unterstützen sie bei der Erweiterung 
ihrer Handlungsräume (vgl. Deinet/ Krisch 2002; 
Debiel 2010: 105 ff.). 

3.3.7. Positive Peerkultur in der Pädagogik entwickeln

Zurzeit geraten die Bedeutung und Kraft von 
Peers 30 wieder stärker in den Blick der Pädagogik 
(„Positive Peer Culture“, „Peermediation“ etc.). 
„Ein Peer ist der als Interaktionspartner akzeptierte 
Gleichaltrige, mit dem das Kind sich in Anerkennung 
der jeweiligen Interessen prinzipiell zu einigen bereit ist.“ 
(Krappmann 1991: 364) Peergruppen und Cliquen 
jeglicher Art verfügen über Potenziale der Solida-
risierung, der wechselseitigen Bestärkung (im Wi-
derstand) sowie der (nonformalen) Bildung, die 
für das einzelne Gruppenmitglied einen beacht-
lichen Lebensmehrwert darstellen. Es liegt nahe, 
diese Potenziale für Maßnahmen zur Armutsver-
ringerung entsprechend zu nützen, indem Kinder 
dazu ermutigt werden, einen Teil ihres eigenen 
Lebens selbst in die Hand zu nehmen und mit 
Unterstützung durch Gleichaltrige und Gleich-
gesinnte entsprechend zu verändern. Die schöp-
ferische Kraft einer positiven Peerkultur liegt 
darin, dass den Kindern selbst zugemutet wird, 
eigene Ideen und eigene Lösungsmöglichkeiten 
zu entwickeln, die jenen der Erwachsenenkul-
tur ebenbürtig und gleichgestellt sind. „Positive 
Peer Culture in der Praxis“ (vgl. Opp/ Unger 2006) 
ist – mit Blick auf Armutsverhältnisse – demnach 
als Kooperationsmodell zwischen den Kindern 
selbst und den Sozialeinrichtungen der Erwach-
senengesellschaft zu verstehen. Schulische wie 
außerschulische Jugendarbeit übernimmt dabei 
eine sogenannte Hebammenrolle, indem sie Grup-
pen und Cliquen mitinitiiert, begleitet und ihre 
Interaktionen entsprechend qualifiziert.

30 Der Begriff Peers oder Peergroup leitete sich von par, paris [lat.] ab und 
meint gleichrangig, ebenbürtig, gleichgestellt sein. Er wird in verschie
densten Kontexten verwendet und Konnotationen wie Loyalität, Kompetenz, 
spezielles Wissen und Erfahrung, gemeinsame Kultur etc. stellen Menschen 
als gleichrangig Entscheidende in den Mittelpunkt, ermöglichen also eine 
Gleichheit der Position im Verhältnis zueinander.

3.3.8. Persönlichkeitsbildung und Widerstand stärken 

Resilienzförderung versteht Armut als Entwick-
lungsrisiko von Kindern und zielt darauf ab, 
psychosoziale Folgerisiken bei den Betroffenen 
abzuwenden. Insofern muss man Resilienzför-
derung als Querschnittsmaterie für die gesamte 
soziale Arbeit mit Kindern und Familien begrei-
fen, die gezielt in den Bereichen Freundschaften, 
Bildungsmöglichkeiten, soziale Kompetenzen, Fä-
higkeiten und Interessen sowie positives Selbst-
wertgefühl fördert und Ressourcen bereitstellt. 
Gegenwärtige Konzepte zur Förderung von Resili-
enz differenzieren nach Alter und Geschlecht und 
haben ähnliche Grundgedanken, wobei das Kon-
zept von Edith Grotberg, einer amerikanischen 
Entwicklungspsychologin, sehr überzeugend 
wirkt: Sie spricht von drei „Entwicklungsbausteinen“, 
die zentral für die Förderung von Resilienz bei 
Kindern sind: „I have“ (sichere Bindungsbasis), 
„I am“ (positives Selbstwertgefühl) und „I can“ 
(Selbstwirksamkeit). (Grotberg 1999, zit. nach Zan-
der 2010: 146). Anhand dieser unterschiedlichen 
Ebenen lassen sich entsprechende Praxisansätze 
entwickeln.

Gerade von Armut betroffene Kinder müssen 
demnach im unmittelbaren Lebensumfeld über 
Möglichkeiten der Begegnung mit verlässlichen 
Menschen außerhalb des Familienumfeldes ver-
fügen, die ihnen belastbare Beziehungen anbieten 
können, wo sie Bestätigung und Wertschätzung 
erfahren und sich in unterschiedlichen Formen 
der Betätigung und Selbstäußerung erproben 
können. Hier sind in erster Linie wieder Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendwohlfahrt gefor-
dert, die für eine entsprechende Qualifizierung 
ihres Personals sorgen müssen, um armutsbetrof-
fenen Kindern Zugang zu ihnen sonst versperrten 
immateriellen Ressourcen zu ermöglichen. 
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3.3.9. „Kinderarmut“ zum Thema machen

Wissen ist Macht. Aufklärung über Kinderarmut 
und Bewusstmachen von Bedingungen und Ur-
sachen unterstützen Kinder, um aus ihrer unver-
schuldeten und zugeschriebenen Unmündigkeit 
herauszukommen. Das hilft Kindern, sich aus der 
Konstruktion der Abhängigkeit und des Ausgelie-
fertseins zu lösen. Kindern in Armutslagen fehlt 
oft das Wissen über die Nutzung von Unterstüt-
zungsmaßnahmen oder das nötige Know-how im 
Umgang mit Einrichtungen der Sozialen Arbeit. 
Das Sich-Bewusstmachen der eigenen Lebenslage 
z.B. in beratenden Gesprächen kann bereits einen 
ersten Schritt zur Veränderung dieser benachtei-
ligenden Lebenssituation darstellen. Im direkten 
Kontakt mit von Armut betroffenen Kindern geht 
es also darum, hilfreiche und nützliche Informa-
tionen kindgerecht zu vermitteln und entspre-
chende Handlungsschritte mit den Kindern da-
raus zu erarbeiten. Ziel ist es, dass sich Wissen 
darüber, wie es gelingen kann, sich vor Armuts-
folgen zu schützen, selbständig und solidarisch 
unter den Kindern selbst verbreitet und damit 
zur Ermächtigung aller Kinder beiträgt. Das setzt 
voraus, dass jene erwachsenen Personen, die mit 
Kindern in Kontakt stehen, über derartiges Wis-
sen verfügen und es auch selbstverständlich und 
kompetent Kindern zur Verfügung stellen. 

Resümierend kann festgehalten werden, dass 
für das Aufwachsen in einer globalisierten Ge-
sellschaft im Kontext eines wohlfahrtstaatlichen 
Modernisierungsprozesses neben materiellen 
Ressourcen, sozialen Netzwerken und konkreten 
Partizipationserfahrungen die basale Erfahrung 
des Angenommen- und Ernst-genommen-Wer-
dens eine notwendige Voraussetzung dafür ist, 
dass Kinder die an sie gestellten Herausforde-
rungen bewältigen können. Das erfordert einen 
Paradigmenwandel vom Verständnis des Kindes 

als Defizitwesen hin zur Person mit eigenem 
Recht, wodurch sich das traditionelle Verständnis 
vom Hineinwachsen in eine Gesellschaft funda-
mental verändert. Denn eine zukunftsfähige Ge-
sellschaft ist eine, die mehr soziale Gleichheit und 
Gerechtigkeit unter ihren Mitgliedern schafft. So-
ziale Ungleichheit schadet allen Menschen, nicht 
nur den Armen. Das zeigen sehr eindrücklich die 
Forschungsergebnisse 31 von Richard Wilkinson 
und Kate Pickett im Buch „Gleichheit ist Glück. 
Warum gerechte Gesellschaften für alle besser 
sind“ (2009). Kinder als gleichwertige und gleich-
berechtigte Mitglieder unserer Gesellschaft zu 
sehen und dementsprechend zu behandeln ist 
demnach eine wesentliche Grundvorausset-
zung dafür, Armutslagen zu verändern und zu 
verhindern.

31 Die ForscherInnen analysierten rund 170 wissenschaftliche internatio
nale Forschungsarbeiten und ihre Daten stammen aus seriösen Quellen wie 
beispielsweise von der Weltbank, der WHO, den Vereinten Nationen und der 
OECD. Sie belegen ihre These, dass soziale Ungleichheit der zentrale Faktor 
für die zunehmende Verschärfung sozialer Probleme ist. Die umfassenden Er
gebnisse sind im Buch, aber auch auf der Website www.equalitytrust.org.uk 
nachlesbar.

Forderungen der Katholischen Jungschar

Genug für alle!

Gerade bei Armut von Kindern und Jugendlichen 
zeigt sich die Multidimensionalität des Phäno-
mens Armut, weil im Falle von jungen Menschen 
eine Vielzahl von Faktoren, die Armut ausma-
chen, zusammentreffen, und weil Kinder- und 
Jugendarmut niemals von den eigenen Familien 
losgelöst betrachtet werden kann.

Die Katholische Jungschar Österreichs spricht 
sich deshalb für ein Bündel an Maßnahmen zur 
Armutsvermeidung aus, die sich sowohl an die 
Politik, die Gesellschaft und die Kirche wie auch 
an jede und jeden Einzelne/n richten. 

Zuhause

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf eine 
abgesicherte Existenz, deshalb muss ausreichend 
Geld zur Deckung der Grundbedürfnisse verfüg-
bar sein. Gute Lebensbedingungen in Bezug auf 
Wohnqualität, Umwelt und Zukunftsperspekti-
ven sind Voraussetzungen für eine gesunde Ent-
wicklung. Außerdem brauchen junge Menschen 
stabile Beziehungen zu Erwachsenen, von denen 
sie liebevoll begleitet und unterstützt werden. 

Wir fordern…
… eine Kindergrundsicherung, die unabhängig ist 

von der Familienform und der Herkunft oder 
des Aufenthaltsstatus der Eltern.

…  eine bundesweit einheitliche Regelung der be-
darfsorientierten Mindestsicherung im Sinne 
einer grundrechtsorientierten, bürgerInnen-
freundlichen Sozialleistung.

… verbesser te Ra hmenbeding ungen,  um 
existenzsichernde Erwerbsarbeit (vor allem für 
Frauen) sicherzustellen, wie z.B. ausreichende 
und den Bedürfnissen der Kinder und Eltern 
entsprechende Betreuungsmöglichkeiten, fami-
lienfreundliche Arbeitszeitmodelle, bezahlte 
Praktika usw. 

… eine Absenkung der Normalarbeitszeit bei 
gleichbleibendem Lohn.

… eine verpflichtende Väterzeit analog zur Mut-
terschutzregelung nach der Geburt.

… die Verwirklichung der Kinderrechte in allen 
Bereichen, das schließt die konsequente Auf-
klärung von allen Kindern, Jugendlichen und 
ihren Betreuungspersonen über Ansprüche 
und Möglichkeiten mit ein.
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Gesundheit

Kinder, die in armutsgefährdeten Haushalten auf-
wachsen, haben ungünstigere Entwicklungsbe-
dingungen, die zu Belastungen und Beeinträch-
tigungen des emotionalen, sozialen, psychischen 
und physischen Wohlbefindens führen. 

Wir forden…
… Aufstockung der kostenlosen Therapie-Plätze 

für Kinder und Jugendliche, sowohl bei Bedarf 
an psychologischer als auch an physiologischer 
Unterstützung. 

… niederschwellige Beratungseinrichtungen und 
psychologische Betreuung für Kinder und Ju-
gendliche in Krisensituationen sowie deren 
Familien.

… Ausbau der Kinderstationen in öffentlichen 
Krankenhäusern, das bedeutet mehr medi-
zinisches und pflegerisches Personal, mehr 
Zusatzbetten für die Übernachtung von 
Betreuungspersonen.

… Ausbau der kindermedizinischen Forschung.
… mehr Kinderärztinnen und Kinderärzte mit 

Kassenvertrag, um flächendeckend bessere 
Versorgung und kürzere Wartezeiten gewähr-
leisten zu können.

… strengere Kontrollen und Verbote bei Lebens-
mittel und Warnhinweise bezüglich Zucker-, 
Fett-, Farbstoff- und Konservierungsmittelge-
halt, vor allem bei speziell für Kinder bewor-
benen Produkten.

… ausgewogenes Ernährungsangebot bei Schul-
buffets oder Kantinen. 

… kostenlose individuelle Ernährungsberatung 
im Rahmen des Mutter-Kind-Passes.

… tägliche kostenlose Bewegungsangebote im 
Kindergarten, der Schule oder am Ausbildungs-
platz, die das Erleben von Natur fördern und 
Abwechslung zur alltäglichen Lebenssituation 
bieten. 

… gemeinsames Kochen und Auseinandersetzung 
mit Ernährung im Kindergarten, in der Schule 
und in der Ausbildung. 

Freizeit

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf 
freie Entfaltung, Entspannung und Pflegen von 
Freundschaften und Hobbies. Wir haben die 
Pflicht die Rahmenbedingungen für selbstgestal-
tete und kostenfreie Freizeit zu sichern.

Wir fordern…
… mehr Raum für Kinder und Jugendliche für 

nicht-kommerzielle Freizeitgestaltung. Kinder 
und Jugendliche sollen Räume mitgestalten 
und selbst verwalten dürfen.

… verstärkte staatliche Förderung von Kinder- 
und Jugendorganisationen.

… kinderfreundliche Gestaltung von öffentlichem 
Raum, das beinhaltet mehr bespielbare (Grün-)
flächen, Reduzierung des Straßenverkehrs, 
barrierefreie und sichere Nutzung von öffent-
lichem Raum.

Bildung

Bildung ist ein Schlüssel zur Verbesserung der 
Lebenssituation. Kinder haben ein Recht auf Bil-
dung und zwar in einer Form, die ihren Bega-
bungen, Wünschen und Bedürfnissen gerecht 
wird. Bildung hat die Aufgabe, junge Menschen 
in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung 
anzuleiten und zu unterstützen, neue Perspektive 
zu eröffnen und das Handwerkszeug für eine ge-
lingende Lebensführung zu vermitteln.

Wir fordern…
… eine gemeinsame Schule für alle Kinder bis 

15 Jahre mit ausreichend Betreuungsperso-

nal und ganzheitlich gestaltetem Lern- bzw. 
Miteinander-leben-konzept.

… gezielte langfristige Förderangebote für sozial 
benachteiligte Kinder und Jugendliche und de-
ren Familien.

… Integrationsmöglichkeit von Kindern und Ju-
gendlichen mit Beeinträchtigung in jeder Be-
treuungs- und Bildungseinrichtung.

… eine verstärkte Informations- und Schnupper-
möglichkeit für Kinder und Jugendliche in un-
terschiedlichen Berufsfeldern.

… eine Aufwertung von Lehrberufen.
… den Ausbau des Stipendienwesens, auch für die 

Bildung nach der Pflichtschulzeit.
…den freien Hochschulzugang.

Religion

Religiöses Fragen soll im Leben von Kindern und 
Jugendlichen Platz haben. Die Gesellschaft muss 
für einen respektvollen Umgang mit dem Thema 
sorgen und die Religionsgemeinschaften tragen 
die Verantwortung für die Begleitung und Un-
terstützung in der Auseinandersetzung mit der 
Herkunftsreligion oder dem Interesse an anderen 
Glaubensrichtungen. Das Leben und Mitwirken 
in einer Gemeinde kann Armutsgefährdung abfe-
dern, kostenfreie Angebote zur Freizeitgestaltung 
tragen maßgeblich zur sozialen Absicherung von 
jungen Menschen bei. Außerdem sollen die Reli-
gionsgemeinschaften als Mahnerinnen im öffent-
lichen Bewußtsein für gerechte Verteilung und 
ein respektvolles Miteinander eintreten.    

Wir fordern…
… sensiblen Umgang mit der Herkunftsreligion 

der Kinder und Jugendlichen in Kindergarten, 
Schule und Ausbildung.

… entschiedenes Auftreten von VertreterInnen 
aller Religionsgemeinschaften gegen diskrimi-
nierende und herabwürdigende Aussagen in 

der Politik z.B. bei der Frage nach Betteln im 
öffentlichen Raum. 

… Bewussteinsbildung gegen religiöse und sozi-
ale Diskriminierung, z.B. durch Schulungen 
für alle im öffentlichen Dienst, empfohlen und 
offen für alle Interessierten.

… verstärkten interreligiösen Austausch durch 
gemeinsame Feste und Projekte wie Frei-
zeiträume, Öffnung der Gemeindegebäude, 
gezielte Information und gegenseitige Unter-
stützung im alltäglichen Leben. 

… mehr Mitbestimmung und Teilhabe von Kin-
dern und Jugendlichen am Gemeindeleben und 
in der Liturgie.

… finanzielle Absicherung der religiösen Kinder- und 
Jugendarbeit durch die Religions gemeinschaften. 

… die Verwirklichung der Kinderrechte in den ein-
zelnen Religionsgemeinschaften.
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Kinder bilden heute die am häufigsten und stärksten von Armut 
bedrohte Altersgruppe. Sie werden allerdings in der Forschungs-
praxis und in der Armutsberichterstattung kaum als Subjekte ernst 
genommen, das heißt, eine kindzentrierte Sichtweise fehlt über 
weite Strecken. Mädchen und Buben kommen in österreichischen 
Untersuchungen selten selbst zu Wort.
Außerdem gibt es in Österreich nur wenige Daten zur Frage der 
Selbst- und Fremdwahrnehmung des gesellschaftlichen Phäno-
mens Armut unter Kindern. Hier setzt diese Forschungsarbeit an, 
denn sie will die Perspektive von Mädchen und Buben zum Thema 
Armut einbringen. 

Im Anschluss an die Studie sind aus der Sicht der Katholischen 
Jungschar Forderungen an Politik, Gesellschaft und Kirche ange-
führt, die gutes Leben für alle Kinder zum Ziel haben. 
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Fassung der Doppeldissertation von Ingrid Kromer und Gudrun 
Horvat „Arm dran sein & arm drauf sein - Eine qualitative Studie 
zu Armutserfahrungen von Mädchen und Buben in Österreich aus 
Kindersicht“, die im Wintersemester 2011/12 am Institut für Sozi-
ologie an der Universität Wien eingereicht wurde. 
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